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  INTRODUCCIÓN


  La palabra es uno de los pilares fundamentales de la comunicación humana y una de las herramientas principales para reconstruir la historia. El pasado vive a través de los restos arqueológicos y los documentos escritos, en la época anterior a la invención de los medios audiovisuales, y sonoros y visuales después de la aparición de la fotografía, la radio, el cine y la televisión. Muchas de las ideas fundamentales que han marcado la historia de la humanidad se han transmitido mediante la palabra hablada: grandes oradores y grandes discursos pertenecen a nuestra memoria colectiva y han entrado a formar parte de la cultura popular de todos los tiempos. Desde Pericles y Cicerón a Barack Obama y el papa Francisco, desde la más remota antigüedad hasta el noticiario de hace unos minutos, el mensaje oral nos ayuda a captar y comprender la realidad que nos rodea y nos aporta elementos de análisis y reflexión.


  En la obra que tiene el lector entre sus manos, hemos querido resumir los últimos cien años de historia a través de los discursos que han marcado los grandes acontecimientos de las décadas que van desde el final de la Primera Guerra Mundial hasta la actualidad. Incluimos grandes discursos, que han entrado en la historia por méritos propios, como el «Tengo un sueño», de Martin Luther King, y grandes oradores, como Winston Churchill o Bill Clinton. También hemos incorporado discursos y oradores menos impresionantes pero que han marcado una época o un acontecimiento crucial, como sería el caso de la alocución del presidente George W. Bush el 11-S o el anuncio de la renuncia como papa de Benedicto XVI. Y, finalmente, también hemos dejado un hueco para ofrecer una variedad de estilos de oratoria, que en algunos casos pueden parecernos desfasados, pero que en su momento tuvieron un gran éxito, como sería el caso de Adolf Hitler, cuyo estilo histriónico y su mensaje violento y antisemita provoca rechazo, pero que en su época tuvo un gran impacto sobre la sociedad.


  Como ocurre siempre con este tipo de libros, la selección resulta forzosamente arbitraria y por ello discutible. Seguramente se podrían haber elegido otros discursos y otros oradores para explicar la historia a partir de 1916, pero sin lugar a dudas, utilizando la conocida expresión popular, son todos los que están, aunque seguramente no están todos los que son.


  A pesar de ello, esperamos que disfrute de la lectura.


  DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA DE LOS PUEBLOS ÁRABES DEL IMPERIO OTOMANO


  HUSSEIN IBN ALÍ


  [27 de junio de 1916]


  


  En otros tiempos el gran enemigo de los estados e imperios europeos, a lo largo del siglo XIX el Imperio otomano encadenó una serie de crisis internas que lo convirtieron en «el hombre enfermo de Europa», según una expresión atribuida al zar Nicolás I. Las tensiones entre los diferentes pueblos que convivían en el seno del Imperio se fueron agudizando a medida que la corrupción y la incompetencia iban deteriorando el prestigio del sultán y sus gobiernos eran incapaces de hacer frente a la rapacidad de las potencias imperiales europeas. Las tensiones internas y externas llegaron a su culminación durante la Primera Guerra Mundial, en la que el Imperio otomano se alineó con Alemania para enfrentarse con su enemigo tradicional, Rusia. Este hecho fue aprovechado por las potencias aliadas, en especial, Gran Bretaña, para animar las ansias de independencia de los pueblos árabes que ocupaban la península Arábiga y Oriente Próximo. En la revuelta árabe desempeñó un papel muy destacado el agente británico T. E. Lawrence (Lawrence de Arabia), que consiguió unificar las diferentes tribus bajo el mando de la dinastía hachemita, cuya figura más destacada era el emir de La Meca, Hussein ibn Alí (1853-1931), que proclamó la independencia de los pueblos árabes, dando lugar a los diferentes reinos árabes de Oriente Próximo.


  


  En el nombre de Dios, el Compasivo, el Misericordioso.


  Este es nuestro mensaje general a todos los hermanos musulmanes.


  «¡Oh, Señor, juzga con la verdad entre nosotros y nuestra nación; porque tú eres el mejor juez!»


  Es de sobras conocido que entre todos los gobernantes y emires musulmanes, los emires de La Meca, la Ciudad Santa, fueron los primeros en reconocer el gobierno turco.


  Lo hicieron para unir a todos los musulmanes y establecer con firmeza su comunidad, sabiendo que los grandes sultanes otomanos (que sea bendecido el polvo de sus tumbas y que el Paraíso sea su morada) actuaban de acuerdo con el Libro de Dios y la sunna de su Profeta (alabado sea) y aplicaban con celo las normas de estas dos autoridades.


  Con este noble fin los emires que he mencionado antes nunca dejaron de respetar dichas normas. Yo mismo, protegiendo el honor del Estado, animé a los árabes a levantarse contra sus hermanos árabes en el año 1327[1] con el objetivo de levantar el asedio de Abha, y al año siguiente se realizó un movimiento similar bajo el liderazgo de uno de mis hijos, como es de todos conocido.


  Los emires siguieron apoyando al estado otomano hasta que apareció en escena el Comité de Unión y Progreso y a partir de ese momento asumió la administración de todos los asuntos.


  El resultado de esta nueva administración fue que el Estado sufrió una pérdida de territorio que acabó destruyendo su prestigio, como sabe todo el mundo, se hundió en los horrores de la guerra y se vio arrastrado a su peligrosa situación actual, como le queda claro a todos.


  Todo esto se realizó para alcanzar objetivos bien conocidos, sobre los que nuestra conciencia no nos permite explayarnos. Esto provocó que el corazón de los musulmanes sufriera por el imperio del islam, por la destrucción de la población que residía en sus provincias -tanto musulmanes como no musulmanes-, algunos de ellos ahorcados o muertos por otros medios, otros empujados al exilio.


  Añádase a esto las pérdidas que habían sufrido a lo largo de la guerra en sus personas y propiedades, esto último especialmente grave en Tierra Santa, como lo demuestra rápidamente el hecho de que en esa región la crisis general empujó a las clases medias a vender incluso las puertas de sus casas, sus armarios y la madera de los techos, después de vender todas sus pertenencias para que su cuerpo pudiera seguir viviendo.


  Está claro que todo esto no alcanza para cumplir los designios del Comité de Unión y Progreso.


  A continuación procedieron a cortar el lazo esencial entre el sultanato otomano y toda la comunidad musulmana, es decir, a cortar los lazos de adhesión al Corán y la sunna. Uno de los periódicos de Constantinopla, llamado Al-Ijtihad, llegó a publicar un artículo maligno (Dios nos perdone) sobre la vida del Profeta (desciendan sobre él las bendiciones y la paz de Dios), y todo esto bajo los ojos del gran visir del Imperio otomano y de su jeque del islam, y todos los ulemas, ministros y nobles.


  A esto se añade la impiedad de negar la palabra de Dios, «el varón debe recibir dos porciones», y decidir que se debía compartir equitativamente bajo la ley de la herencia.


  Después procedieron a la atrocidad suprema de destruir uno de los cinco preceptos vitales del islam, el ayuno del Ramadán, ordenando que las tropas estacionadas en Media, La Meca o Damasco pudieran romper el ayuno de la misma manera que las tropas que luchan en la frontera rusa, falsificando con ello la clara instrucción coránica de «aquellos de vosotros que estáis enfermos o de viaje».


  También han implantado otras innovaciones que contravienen las leyes fundamentales del islam (cuyas penas por infringirlas son bien conocidas) después de destruir el poder del sultán, arrebatarle incluso el derecho a escoger al jefe de su gabinete imperial o al ministro privado de su augusta persona, y al actuar contra la constitución del califato a la que los musulmanes exigen obediencia.


  A pesar de todo esto, hemos aceptado dichas innovaciones para no provocar disensiones y un cisma. Pero al final ha caído el velo y ha quedado claro que el Imperio está en manos de Enver Pachá, Djemal Pachá y Talaat Bey, que lo administran a su gusto y lo tratan según su voluntad.


  La prueba más clara de todo esto es la instrucción enviada últimamente al cadí del tribunal de La Meca para que emita sentencias teniendo en cuenta solo las pruebas presentadas ante él en el tribunal y que no debe considerar ninguna prueba presentada por los musulmanes entre ellos, ignorando de esta manera la aleya en la sura La vaca.


  Otra prueba es que condenaron a la horca de una sola vez a 21 musulmanes eminentes, cultos y árabes distinguidos, además de todos los que habían matado con anterioridad: el emir Omar el-Jazairi, el emir Arif esh-Shihabi, Shefik Bey el-Moayyad, Shukri Bey el Asali, Abd el-Wahab, Taufk Bey el-Baset, Abd el-Hamid el Zahrawi, Abd el-Ghani el-Arisi, y sus compañeros, que son hombres bien conocidos.


  Es difícil que hombres de corazón cruel hubieran conseguido destruir tantas vidas de un solo golpe, aunque estas fueran bestias del campo. Es posible que recibamos sus excusas y les perdonemos que hayan asesinado a tantos hombres valiosos, pero ¿cómo podemos excusarles por la deportación bajo circunstancias tan penosas y desgarradoras de las familias inocentes de sus víctimas -niños, mujeres delicadas y hombres ancianos- y afligirles con otras formas de sufrimiento, además del dolor que ya habían soportado con la muerte de aquellos que eran el sustento de sus hogares?


  Dios dice: «Nadie cargará con la carga ajena». Aunque pudiésemos dejar pasar todo esto, ¿cómo es posible que podamos perdonarles que hayan confiscado las propiedades y el dinero de estas personas después de haberlas despojado de sus amados? Intentemos suponer que cerramos los ojos ante todo esto y consideremos también que pueden tener alguna excusa por su parte; ¿podremos perdonarles jamás que hayan profanado la tumba de un hombre piadoso, celoso y santo como el jeque Abd el-Kadir el-Jazairi el Ilasani?


  Lo anterior es un breve repaso de sus hechos y dejamos que la humanidad, en general, y los musulmanes, en particular, emitan su veredicto.


  Tenemos pruebas suficientes de cómo consideran a la religión y al pueblo árabe en el hecho de que bombardearon la Casa Antigua, el Templo de la Unidad Divina, del que se dice, en palabras de Dios, «purifica mi casa para los que giran a su alrededor», la Quibla de los musulmanes, la Kaaba de los creyentes en la Unidad, disparando dos proyectiles contra ellas con sus grandes cañones cuando el país se levantó exigiendo su independencia.


  Uno explotó a poco más de un metro por encima de la Piedra Negra y el otro cayó a poco menos de tres metros de ella. La cubierta de la Kaaba se incendió. Miles de musulmanes acudieron a la carrera con grandes gritos de alarma y desesperación para apagar las llamas.


  Para llegar hasta el fuego se vieron obligados a abrir las puertas del edificio y subir hasta el tejado. El enemigo disparó un tercer proyectil contra la Estación de Abraham, además de los proyectiles y las balas dirigidos contra el resto del edificio. Cada día morían tres o cuatro personas dentro del edificio y al final a los musulmanes les resultó muy difícil acercarse a la Kaaba.


  Dejamos que todo el mundo musulmán de Oriente a Occidente juzgue este desprecio y profanación de la Casa Sagrada. Pero estamos decididos a no dejar que nuestros derechos religiosos y nacionales sean un juguete en manos del Partido de Unión y Progreso.


  Dios (bendito y exaltado sea él) ha ofrecido al país una oportunidad para levantarse en revuelta, ha extendido sobre él su poder y potencia para conseguir su independencia y coronar sus esfuerzos con prosperidad y victoria, a pesar de estar aplastado por la mala administración de los funcionarios civiles y militares turcos.


  Se erige único y diferente de los demás países que siguen gimiendo bajo el yugo del gobierno de Unión y Progreso. Es independiente en el sentido más amplio de la palabra, libre del gobierno de extraños y purgada de cualquier influencia extranjera. Sus principios son defender la fe del islam, elevar el pueblo musulmán, cimentar su conducta en la Ley Sagrada, elaborar el código de justicia sobre los mismos cimientos en armonía con los principios de la religión, practicar sus ceremonias de acuerdo con el progreso moderno y realizar una revolución genuina sin ahorrar esfuerzos en la extensión de la educación entre todas las clases de acuerdo con su situación y sus necesidades.


  Esta es la política que hemos emprendido con el objetivo de cumplir con nuestros deberes religiosos, confiando que todos nuestros hermanos musulmanes en el este y el oeste perseguirán el mismo objetivo con el fin de cumplir su deber para con nosotros, y fortalecer de esta manera los lazos de la hermandad islámica.


  Levantamos humildemente las manos al Señor de Señores en nombre del Profeta del Rey Benevolente para que nos garantice el éxito y la guía en todo lo que sea bueno para el islam y para los musulmanes. Confiamos en Dios Todopoderoso, que es nuestra Suficiencia y el mejor Defensor.


  LOS «CATORCE PUNTOS»


  THOMAS W. WILSON


  [8 de enero de 1918]


  


  Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) llegó a la presidencia de los Estados Unidos en 1913 en representación del Partido Demócrata. Su programa progresista y moralizante estaba poco interesado en la política exterior y al estallar la Primera Guerra Mundial en 1914 mantuvo la neutralidad de la potencia norteamericana y realizó diversos intentos de mediación entre los dos grandes bloques enfrentados. Pero los lazos económicos con la Entente, formada principalmente por Gran Bretaña, Francia y Rusia, y sobre todo los estragos de la guerra submarina alemana, en especial tras el hundimiento del trasatlántico Lusitania, lo empujaron a entrar en el conflicto en abril de 1917. Unos meses más tarde definía ante el Congreso los objetivos morales de la intervención armada norteamericana y planteaba los «Catorce Puntos» sobre los que debía fundamentarse una paz justa y un nuevo orden mundial estable.


  


  Caballeros del Congreso:


  


  Una vez más, como en otras ocasiones anteriores, los portavoces de los Imperios Centrales han indicado su deseo de discutir los objetivos de la guerra y la posible base de una paz general. En Brest-Litovsk se han estado desarrollando conversaciones entre los representantes rusos y los representantes de las Potencias Centrales a las que se ha invitado a todos los beligerantes con el objetivo de valorar la posibilidad de ampliar estas negociaciones para convertirlas en una conferencia general para establecer los términos de un acuerdo de paz.


  Los representantes rusos no solo han presentado una propuesta perfectamente definida de los principios sobre los que están dispuestos a acordar la paz, sino que también han planteado un programa definido de la aplicación concreta de dichos principios. Los representantes de las Potencias Centrales, por su parte, han presentado un borrador de acuerdo que, aunque es mucho menos concreto, parece que es susceptible de interpretarse de una manera muy liberal hasta que se añadan los términos de un programa específico para su aplicación práctica. Dicho programa no propone ninguna concesión, ni a la soberanía de Rusia ni a las preferencias de las poblaciones cuyo destino se baraja en él, sino que significa, en una palabra, que los Imperios Centrales conservarán cada pie de territorio que han ocupado sus fuerzas armadas, cada provincia, cada ciudad, cada avance como una adquisición permanente a su territorio y a su poder.


  Resulta razonable suponer que los principios generales del acuerdo que se sugirieron al comienzo procedían de los estadistas más liberales de Alemania y Austria, los hombres que han empezado a sentir la fuerza de las ideas y los ánimos de sus pueblos, mientras que los términos concretos del acuerdo proceden de los líderes militares que no tienen más idea que conservar lo que han ganado. Las negociaciones se han roto. Los representantes rusos eran sinceros e iban en serio. No podían tomar en consideración semejante propuesta de conquista y dominación.


  Este incidente tiene un gran significado. También implica una gran perplejidad. ¿Con quién están tratando los representantes rusos? ¿En nombre de quién hablan los representantes de los Imperios Centrales? ¿Hablan por las mayorías de sus parlamentos respectivos o por los partidos minoritarios, esa minoría militarista e imperialista que hasta el momento ha dominado toda su política y ha controlado los asuntos de Turquía y de los estados balcánicos, que se han visto obligados a convertirse en sus aliados en esta guerra?


  Los representantes rusos han insistido, con toda justicia, con toda sabiduría y siguiendo el verdadero espíritu de la democracia moderna, en que las conferencias que han celebrado los estadistas teutónicos y turcos deberían celebrarse a puertas abiertas, y no cerradas, para que todo el mundo fuera espectador, como era deseable. Entonces, ¿a quién hemos estado escuchando? ¿A los que expresan el espíritu y las intenciones de las resoluciones del Reichstag alemán del pasado 9 de julio, el espíritu y las intenciones de los líderes y los partidos liberales de Alemania o a aquellas que se resisten y desafían dicho espíritu e intenciones e insisten en la conquista y el sometimiento? ¿O, en realidad, estamos escuchando a los dos en una contradicción irreconciliable, abierta y sin esperanzas? Se trata de preguntas muy serias y urgentes. De su respuesta depende la paz del mundo.


  Pero cualquiera que sea el resultado de la conversaciones en Brest-Litovsk, cualquiera que sea la confusión de intenciones y objetivos de las manifestaciones de los portavoces de los Imperios Centrales, una vez más han intentado presentar al mundo sus objetivos en la guerra y de nuevo han desafiado a sus adversarios a expresar cuáles son sus objetivos y qué tipo de acuerdo podrían considerar justo y satisfactorio. No existe ninguna razón para no responder a dicho reto y presentar una respuesta con la mayor sinceridad. No hemos esperado a que se presentase. No una vez, sino de manera reiterada, hemos mostrado al mundo todas nuestras ideas e intenciones, no solo en términos generales, sino cada vez con la suficiente definición para dejar claro qué tipo de términos deben surgir de ellos para un acuerdo definitivo. En la última semana, el señor Lloyd George ha hablado con una sinceridad admirable y con un espíritu también admirable por el pueblo y el gobierno de Gran Bretaña.


  No existen contradicciones entre los adversarios de las Potencias Centrales, ninguna incertidumbre en los principios, ninguna vaguedad en los detalles. El único secretismo en las propuestas, la única falta de franqueza sin miedo, el único fracaso en expresar con claridad los objetivos de la guerra se encuentra en Alemania y sus aliados. La vida y la muerte dependen de dichas definiciones. Ningún estadista que tenga una mínima conciencia de sus responsabilidades puede permitir ni por un momento que continúe este dispendio trágico y aterrador de sangre y bienes a menos que esté seguro más allá de cualquier duda de que los objetivos de este sacrificio vital forman parte inseparable de la vida de la sociedad y de que el pueblo del que es portavoz cree que es justo e imperativo.


  Más aún, hay una voz que pide esta definición de principios y objetivos que, me parece, es más apasionada y convincente que ninguna de las muchas voces que llenan el aire afligido del mundo. Es la voz del pueblo ruso. Parece que están postrados e indefensos ante el nefasto poder de Alemania, que hasta el momento no ha conocido freno ni piedad. Aparentemente, su poder ha sido aplastado. Pero aun así su alma no se rinde. No van a ceder en los principios ni en la acción. Su concepción de lo que es justo, de lo que es humano y honorable para que lo puedan aceptar, lo han expresado con franqueza, amplitud de miras, generosidad de espíritu y una compasión humana universal que debe tener la admiración de todo amigo de la humanidad, y se han negado a comprometer sus ideales o abandonar a otros, aunque con ello estén más seguros.


  Nos hacen un llamamiento para que digamos lo que queremos, en qué, si es que en algo, nuestros objetivos y nuestro espíritu difieren de los suyos; y creo que el pueblo de los Estados Unidos querrá que responda con gran sencillez y franqueza. Tanto si los líderes actuales lo creen o no, nuestro deseo y esperanza más sinceros es que se abra algún camino para que tengamos el privilegio de ayudar al pueblo de Rusia para que alcance su esperanza última de libertad y paz ordenada.


  Será nuestro deseo y propósito que los procesos de paz, cuando se inicien, sean totalmente abiertos y que por ello no deban implicar ni permitir ningún acuerdo secreto de ningún tipo. Los días de conquista y engrandecimiento se han ido, lo mismo que los días de los acuerdos secretos en interés de gobiernos particulares, y que probablemente en cualquier momento insospechado puedan alterar la paz del mundo. Ahora ha quedado claro este hecho feliz para todo hombre público cuyo pensamiento no siga aferrado a una era que está muerta y desaparecida, de manera que es posible para cualquier nación cuyos objetivos estén de acuerdo con la justicia y la paz del mundo presentar ahora o en cualquier otro momento sus objetivos.


  Entramos en esta guerra porque se habían violado derechos que nos tocaban en lo más profundo y que hacían que la vida de nuestro pueblo fuera imposible a menos que se corrigieran y el mundo estuviera seguro de una vez por todas contra su repetición.


  Por eso, lo que pedimos en esta guerra no es nada particular para nosotros mismos. Es que el mundo sea seguro para vivir en él, y en especial que sea seguro para cualquier nación amante de la paz que, como nosotros, desea vivir su propia vida, definir sus propias instituciones, estar segura de la justicia y el juego limpio de los otros pueblos del mundo, así como contra la fuerza y la agresión egoísta.


  Todos los pueblos del mundo son en realidad socios en este interés y por nuestra parte vemos con toda claridad que a menos que los otros puedan gozar de justicia, no podremos hacerlo nosotros.


  El programa de la paz mundial es nuestro programa, y este programa, el único posible tal como lo concebimos, es el siguiente:


  1. Acuerdos de paz concluidos abiertamente, después de los cuales no habrá más acuerdos internacionales privados, de cualquier naturaleza que sean; la diplomacia procederá franca y públicamente.


  2. Libertad absoluta de navegación por los mares, fuera de las aguas territoriales, tanto en la paz como en la guerra, excepto que los mares se cierren totalmente o en parte por una acción internacional para obligar al cumplimiento de acuerdos internacionales.


  3. Supresión, en tanto que sea posible, de todas las barreras económicas y establecimiento de condiciones comerciales iguales para todas las naciones que acuerden la paz y se asocien para su mantenimiento.


  4. Suficientes garantías dadas y adquiridas para que los armamentos nacionales sean reducidos al límite extremo compatible con la seguridad interior de los países.


  5. Arreglo libre, en un amplio espíritu y absolutamente imparcial, de todas las reivindicaciones coloniales, basado sobre el respeto estricto del principio que regula todas las cuestiones de soberanía, de manera que los intereses de la población implicada deban tener el mismo peso que las reclamaciones justas del gobierno, cuyos derechos deben determinarse.


  6. Evacuación de todos los territorios rusos y regulación de todas las cuestiones concernientes a Rusia, de manera que se asegure la mejor y más amplia cooperación de las demás naciones del mundo para permitir a Rusia la ocasión oportuna de fijar, sin trabas ni dificultades, en plena independencia, su desarrollo político y nacional; para asegurarle una sincera acogida en la Sociedad de Naciones libres bajo el gobierno que ella misma se haya dado; para asegurarle, en fin, la más amplia ayuda y de cualquier naturaleza que sea, o que ella pudiera desear. El trato que otorguen a Rusia sus naciones hermanas en los próximos meses será la prueba de su buena voluntad, de la comprensión de sus necesidades, diferenciadas de sus propios intereses, y de la inteligencia y la compasión desinteresadas.


  7. El mundo entero estará de acuerdo en que Bélgica debe ser evacuada y restaurada, sin ninguna tentativa de limitar la soberanía que ella representa, al igual que las otras naciones libres.


  Ningún acto mejor que este ayudará más a restablecer la confianza de las naciones en las leyes establecidas y fijadas para regir las relaciones entre ellas.


  8. Todo el territorio francés deberá ser liberado, y las partes invadidas deberán ser totalmente restauradas. El agravio hecho a Francia por Prusia en 1871 en lo que concierne a Alsacia y Lorena, y que ha turbado la paz del mundo durante cerca de cincuenta años, deberá ser reparado con el fin de que la paz pueda ser todavía asegurada en el interés de todos.


  9. Deberá efectuarse un reajuste de las fronteras italianas siguiendo las líneas de las nacionalidades claramente reconocibles.


  10. A los pueblos de Austria-Hungría, a los cuales deseamos salvaguardar su sitio entre las naciones, deberá ser dado lo más pronto la posibilidad de un desarrollo autónomo.


  11. Rumanía, Serbia y Montenegro deberán ser evacuadas y se les restituirán los territorios que han sido ocupados. A Serbia le será concedido un libre acceso al mar, y las relaciones entre los diversos Estados balcánicos deberán ser fijadas por consejos amistosos, teniendo en cuenta los lazos de fidelidad y de nacionalidad establecidos por la historia. Garantías internacionales de independencia política y económica y de integridad territorial serán dadas a esos Estados.


  12. A las partes turcas del presente Imperio otomano les serán aseguradas plenamente la soberanía y la seguridad, pero las otras nacionalidades que viven actualmente bajo el régimen de este Imperio deben, por otra parte, gozar de una seguridad cierta de existencia y poder desarrollarse sin obstáculos; debe serles concedida su autonomía. Los Dardanelos serán abiertos permanentemente y constituirán un paso libre para los navíos y para el comercio de todas las naciones bajo garantías internacionales.


  13. Debe ser constituido un Estado polaco independiente que comprenda los territorios habitados por poblaciones incontestablemente polacas, a las cuales se les deberá asegurar un libre acceso al mar; la independencia política, económica y la integridad territorial de estas poblaciones serán garantizadas por una comisión internacional.


  14. Deberá formarse una Sociedad General de las Naciones, en virtud de convenciones formales, que tenga por objeto establecer garantías recíprocas de independencia política y territorial tanto a los pequeños como a los grandes Estados.


  DISCURSO DE CERVECERÍA


  ADOLF HITLER


  [12 de abril de 1922]


  


  Adolf Hitler (1889-1945), presidente y canciller de Alemania entre 1933 y 1945, führer del Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán desde 1921, dictador y genocida, fue también uno de los oradores más importantes de su época, consciente del poder de la palabra hablada en directo y a través de la radio y el cine (también fue protagonista de una de las primeras retransmisiones de televisión durante la inauguración de los Juegos Olímpicos de Berlín en 1936) para convencer y enardecer a las masas con mensajes simplistas e histriónicos que exaltaban la raza aria y achacaban todos los males a la raza judía. Hombre sin oficio ni beneficio, soldado poco distinguido durante la Primera Guerra Mundial, Hitler encontró refugio en los círculos ultraderechistas, antisemitas y militaristas del Múnich de la posguerra, en los que descubrió su capacidad oratoria, que le permitió unificar y liderar grupos y movimientos dispersos hasta ganar unas elecciones parlamentarias y conducir a Alemania y al mundo a una de las mayores tragedias de la historia de la humanidad. En este discurso pronunciado en 1922 en una cervecería sin identificar de la ciudad de Múnich ya pueden descubrirse las líneas maestras de su pensamiento político.


  


  Después de la guerra la producción ha empezado de nuevo y se creía que vendrían tiempos mejores. Después de la Guerra de los Siete Años, Federico el Grande, como resultado de esfuerzos sobrehumanos, dejó Prusia sin un céntimo de deuda: al final de la Guerra Mundial Alemania estaba cargada con el peso de su propia deuda de siete u ocho mil millones de marcos y, además de eso, tuvo que enfrentarse con las deudas del resto del mundo, las llamadas «reparaciones». Por eso el producto del trabajo de Alemania no pertenece a la nación, sino a los prestamistas extranjeros: sale interminablemente en trenes hacia territorios más allá de nuestras fronteras. Cada trabajador debe dar apoyo a otro trabajador, el producto de cuyo trabajo caerá en manos de los extranjeros. Como consecuencia del hecho de que no podrá pagar nunca lo que se le exige de él, después de veinticinco o treinta años el pueblo alemán deberá aún una suma tan gigantesca que prácticamente se verá obligado a producir más de lo que hace ahora. ¿Cuál será el resultado? La respuesta a esa pregunta es: agotamiento de nuestra tierra, y esclavización de nuestra fuerza de trabajo. Por eso, en la esfera económica, noviembre de 1918 no fue en realidad ningún logro, sino el principio de nuestro colapso. Y en la esfera política perdimos, en primer lugar, nuestras prerrogativas militares, y con esa pérdida se fue la verdadera soberanía de nuestro Estado, y detrás la independencia financiera, porque aún sigue existiendo la Comisión de Reparaciones, de manera que en la práctica ya no tenemos un Reich alemán políticamente independiente, sino que ya somos una colonia del mundo exterior. Nosotros hemos contribuido a todo esto porque hasta el momento nos hemos humillado todo lo posible desde el punto de vista moral, hemos destruido en la práctica nuestro propio honor y hemos ayudado a burlar, a manchar y a negar todo lo que con anterioridad habíamos considerado sagrado. Si se presenta la objeción de que la Revolución nos ha traído beneficios en la vida social: deben ser extraordinariamente secretos, estos beneficios sociales, tan secretos, que nadie los ha visto nunca en la vida cotidiana, deben atravesar como un fluido la atmósfera alemana. Alguien podría decir: «Bueno, está la jornada de ocho horas». ¿Y era necesario un colapso para conseguir eso? ¿Y la jornada de ocho horas aportará mayor seguridad cuando en la práctica nos hemos convertido en el alguacil y en el esclavo de los otros pueblos? Cualquier día de estos Francia dirá: «No podéis cumplir con vuestras obligaciones, tenéis que trabajar más». De esta manera, este logro de la Revolución queda en entredicho, en primer lugar, por parte de la propia Revolución.


  Entonces otros dicen: «Desde la Revolución el pueblo ha ganado “derechos”. ¡El pueblo gobierna!». ¡Qué extraño! El pueblo lleva gobernando tres años y en la práctica nadie le ha pedido su opinión. Se han firmado tratados que nos van a oprimir durante siglos, ¿y quién ha firmado los tratados? ¿El pueblo? ¡No! Gobiernos que un buen día se presentaron como los que gobiernan. Y ante su elección el pueblo no podía hacer nada más que considerar esta cuestión: ahí están, tanto si los he elegido como si no. Si los elegimos, estarán ahí por nuestra elección. Pero como somos un pueblo que se gobierna a sí mismo, debemos elegir a las personas para que sean los elegidos para gobernarnos.


  Otros dicen: «La Revolución nos ha traído la libertad». Otra de esas afirmaciones que no pueden confirmarse con facilidad. Desde luego es cierto que podemos pasear por las calles, cada individuo puede ir y volver de su trabajo, de vez en cuando puede ir a un mitin. En una palabra, el individuo disfruta de libertades. Pero en general, si es sabio, mantendrá la boca cerrada. Porque en tiempos anteriores y extraordinarios se tuvo mucho cuidado en que nadie dejase escapar nada que se pudiese considerar como lesa majestad, y ahora un hombre debe tener mucho más cuidado en no decir nada que pudiera representar un insulto a la majestad de un miembro del Parlamento. Y si preguntamos por quién es responsable de nuestra desgracia, entonces debemos averiguar quién se ha aprovechado de nuestro colapso. La respuesta a esa pregunta es que los bancos y las bolsas prosperan mucho más que antes. Se nos decía que el capitalismo sería destruido y cuando nos aventuramos a recordárselo a uno o a otro de estos «famosos estadistas» y decimos: «No se olviden de que los judíos también tienen capital», entonces la respuesta es: «¿Por qué están preocupados? Ahora destruiremos el capitalismo en su conjunto, todo el pueblo será libre. No luchamos contra el capitalismo judío o cristiano, luchamos contra todo capitalismo: vamos a hacer que el pueblo sea totalmente libre».


  El capitalismo cristiano está prácticamente destruido, porque el capital bursátil judío internacional gana en la misma proporción que el otro pierde terreno. Pero no son solo la bolsa internacional y el capital prestado, el llamado «capital supraestatal», los que se han aprovechado del colapso de nuestra vida económica, sino también el capital que recibe su carácter de la única nación supraestatal que es en sí misma nacional hasta la médula, pero que pretende estar por encima de todas las demás naciones, que se sitúa por encima de las naciones y ya las gobierna.


  El capital bursátil internacional sería impensable, nunca habría aparecido, sin sus fundadores supranacionales, pero intensamente nacionales, los judíos. […]


  El judío no se ha empobrecido: gradualmente ha ido engordando y, si no me creéis, os pediría que visitarais uno de nuestros balnearios; allí encontraréis dos tipos de visitantes: el alemán que acude, quizá por primera vez en mucho tiempo, para respirar un poco de aire fresco y recuperar la salud, y el judío que va a perder la grasa. Y si salís a nuestras montañas, ¿a quién encontraréis con sus botas amarillas recién estrenadas y con una mochila espléndida en la que por lo general no se puede encontrar nada que sea realmente útil? ¿Y por qué están allí? Van al hotel, normalmente no demasiado lejos de donde les lleva el tren: cuando se para el tren, también se paran ellos. Y se mueven a poco más de un kilómetro alrededor del hotel, como moscas revoloteando alrededor de un cadáver.


  Podéis estar seguros de que estos no forman parte de nuestras clases trabajadoras: ni de los que trabajan con la mente ni de los que lo hacen con el cuerpo. Con su ropa raída dejan el hotel a un lado y se van a escalar: no se sentirán cómodos en una atmósfera tan perfumada con trajes que son de 1913 o 1914. ¡No, definitivamente el judío no ha sufrido privaciones! […]


  Mientras que ahora mismo en la Rusia soviética millones están arruinados y muriendo, Chicherin, y con él un equipo de más de doscientos judíos soviéticos, viajan en tren exprés por toda Europa, visitan los cabarets, contemplan cómo bailarinas desnudas actúan para complacerlos, viven en los mejores hoteles y se lo pasan mucho mejor que los millones que una vez creyeron que debían combatir para ser «burgueses». Los cuatrocientos comisarios de nacionalidad judía no sufren, los miles y miles de subcomisarios no sufren. ¡No! Todos los tesoros que los «proletarios» en su locura les arrebataron a los «burgueses» para luchar contra el llamado capitalismo, todos ellos han caído en sus manos. Cuando el trabajador se apropió de la bolsa del propietario derribado que le daba trabajo, le arrebató los anillos, los diamantes y se alegró porque ahora poseía los tesoros que antes solo estaban en manos de la «burguesía». Pero en sus manos son objetos muertos, son realmente oro muerto. No le proporcionan ningún beneficio. Se encuentra desterrado en el desierto y uno no puede alimentarse de diamantes. Por un bocado de pan entrega millones en objetos de valor. Pero el pan está en manos de la Organización Central del Estado, y esta está en manos de los judíos, de manera que todo, todo lo que el hombre común creyó que estaba ganando para sí mismo, cae devuelto en los seductores.


  Y ahora, mis queridos compatriotas, ¿creéis que esos hombres, que están recorriendo el mismo camino con nosotros, van a acabar con la Revolución? No quieren el final de la Revolución, porque la necesitan. Para ellos la Revolución es leche y miel.


  Y desde luego no pueden acabar con la Revolución, porque si uno u otro de sus líderes fuera en realidad un seducido y no un seductor, y hoy mismo, impulsado por su voz interior ante el horror de sus crímenes, diera un paso al frente de las masas y declarase: «Todos nos hemos engañado: creíamos que podíamos sacaros de la miseria, pero en realidad os hemos conducido a un miseria que tendrán que seguir soportando vuestros hijos y los hijos de vuestros hijos». Pero no puede decirlo, no se atreve a decirlo, porque lo descuartizarían en la plaza pública o en el mitin público.


  Pero entre las masas empieza a fluir una corriente nueva: una corriente de oposición. Se trata del reconocimiento de los hechos que ya están persiguiendo al sistema, que ya están derribando el sistema; un día será capaz de empujar a las masas a la acción y arrastrar consigo a las masas. Y estos líderes ven que detrás de ellos no deja de crecer la oleada antisemita, y cuando las masas acaben reconociendo los hechos será el final de dichos líderes.


  Y por eso la izquierda se ve cada vez más forzada a volverse hacia el bolchevismo. En la actualidad ven en el bolchevismo la única, la última posibilidad de preservar la situación actual. Se dan cuenta con bastante precisión de que el pueblo solo podrá ser vencido mientras el cerebro y la mano se mantengan separados. Porque ni el cerebro ni la mano pueden oponerse a ellos. Por eso mientras la idea socialista solo pueda plasmarse a través de hombres que ven en ella el medio para desintegrar a la nación podrán descansar en paz.


  Pero para ellos será un día de luto cuando la idea socialista caiga en manos de un movimiento que la una con el mayor orgullo nacionalista, con el desafío nacionalista, y con ello coloque al cerebro de la nación, a sus trabajadores intelectuales, como su fundamento. Entonces este sistema se romperá y solo quedará un medio de salvación para los que lo apoyan: hacer caer la catástrofe sobre nosotros antes de su propia ruina, destruir el cerebro de la nación, arrastrarlo al patíbulo, para introducir el bolchevismo.


  Por eso la izquierda ni puede ni quiere ayudar. Al contrario, la primera mentira la obliga a recurrir a nuevas mentiras. Entonces solo queda la derecha. Y este partido de la derecha tiene buenas intenciones, pero no puede hacer lo que querría porque hasta el presente no ha sido capaz de reconocer toda una serie de principios elementales.


  En primer lugar, la derecha sigue sin reconocer el peligro. Estos caballeros siguen creyendo que se trata de ser elegido para un parlamento regional o para el cargo de ministro o secretario. Creen que la decisión sobre el destino de un pueblo solo significa en el peor de los casos nada más que cierto daño para su llamada existencia económica burguesa. Nunca han llegado a asumir el hecho de que esta decisión amenaza sus cabezas. Aún no han entendido que no es necesario ser enemigo del judío para que un día, siguiendo el modelo ruso, te arrastre hasta el cadalso. No ven que es suficiente con tener una cabeza sobre los hombros y no ser judío: eso te asegurará el patíbulo.


  En consecuencia, en la actualidad todas sus acciones son tan insignificantes, tan limitadas, tan dubitativas y pusilánimes. Les gustaría actuar, pero no se pueden decidir a emprender ninguna gran acción, porque no se dan cuenta de la grandeza de toda esta época.


  Y existe otro error fundamental: nunca han tenido claro en su pensamiento que existe una diferencia o lo grande que es la diferencia entre el concepto «nacional» y la palabra «dinástico» o «monárquico». No comprenden que en la actualidad es más necesario que nunca que nuestras ideas como nacionalistas eviten cualquier detalle que pueda llevar a pensar a una persona que la idea nacional se identifica con insignificantes puntos de vista políticos cotidianos. Cada día deben gritar en los oídos de las masas: «Queremos enterrar las diferencias insignificantes y sacar a la luz las grandes cosas, las cosas que tenemos en común y que nos unen». Esto debe fundir y fusionar a todos los que siguen teniendo un corazón alemán y aman a su pueblo en la lucha contra el enemigo común y hereditario de todos los arios. ¿Cómo nos dividiremos después este Estado, amigos? ¡No queremos discutir sobre eso! La forma de un Estado es el resultado del carácter esencial de un pueblo, es el resultado de necesidades que son tan elementales y poderosas que en su momento cada uno de los individuos se dará cuenta de ellas sin discusión cuando toda Alemania esté unida y sea libre.


  Y finalmente todos ellos no son capaces de comprender que por principios debemos liberarnos de cualquier postura de clase. Por supuesto, resulta muy sencillo gritarles a los de la izquierda: «No debéis ser proletarios, abandonad la locura de clases», mientras os seguís llamando «burgueses». Deben aprender que en un Estado único solo existe un ciudadano supremo, la justicia, un ciudadano supremo, el honor, y que se trata de la justicia y el honor del trabajo honesto. Además, deben aprender que la idea social debe ser un fundamento esencial de cualquier Estado, porque en caso contrario ningún Estado puede durar para siempre.


  Desde luego, un gobierno necesita poder, necesita fuerza. Me atrevería a decir que debe imponer con una manera brutal y despiadada las ideas que ha reconocido como verdaderas, confiando en la autoridad actual de su fuerza en el Estado. Pero incluso la brutalidad más despiadada solo podrá prevalecer hasta el final si lo que busca es restaurar lo que realmente se corresponde con el bienestar de todo un pueblo.


  El llamado absolutismo ilustrado de Federico el Grande fue posible porque dependía de un solo hecho, aunque, sin lugar a dudas, este hombre podía haber decidido «arbitrariamente» el destino, para bien o para mal, de sus llamados «súbditos», no lo hizo, sino que tomó sus decisiones influido y apoyado en una única idea: el bienestar del pueblo prusiano. Fue este único hecho lo que provocó que el pueblo tolerase voluntariamente, no, alegremente, la dictadura del gran rey.


  Y, ADEMÁS, LA DERECHA HA OLVIDADO COMPLETAMENTE QUE LA DEMOCRACIA ES FUNDAMENTALMENTE NO ALEMANA: ES JUDÍA. Ha olvidado completamente que la democracia judía, con sus decisiones mayoritarias, siempre ha sido sin excepción solo un medio para la destrucción de cualquier liderazgo ario. La derecha no comprende que cuando cualquier cuestión sobre pérdida o ganancia, por muy insignificante que sea, se expone regularmente ante la llamada «opinión pública», quien tiene más habilidad para conseguir que esta «opinión pública» sirva a sus propios intereses se convierte en dueño del Estado. Y eso puede conseguirlo el hombre que sea capaz de mentir con más astucia, con más infamia; y en última instancia no es alemán, es, en palabras de Schopenhauer, «el gran maestro en el arte de la mentira: el judío».


  Y finalmente se ha olvidado que la condición que debe preceder a cualquier acto es la voluntad y el coraje de decir la verdad, y eso es algo que en la actualidad no vemos en la derecha ni en la izquierda.


  En Alemania solo existen dos posibilidades; no imaginemos que el pueblo estará siempre con el partido del centro, el partido de los compromisos, un día se volverá hacia los que han previsto con mayor consistencia la ruina que se avecina y han intentado apartarse de ella. Y ese partido es la izquierda, y entonces ¡que Dios nos ayude!, porque nos conducirá a una destrucción completa, al bolchevismo; o es un partido de la derecha que al final, cuando el pueblo esté totalmente desesperado, cuando haya perdido todo su espíritu y ya no tenga fe en nada, estará decidido a tomar despiadadamente por la fuerza las riendas del poder: ese será el inicio de la resistencia de la que hablé hace unos minutos. Tampoco en esto puede haber ningún compromiso, solo hay dos posibilidades: o la victoria del ario o la aniquilación del ario y la victoria del judío.


  El reconocimiento de este hecho con una seriedad mortal dio como resultado la formación de nuestro Movimiento. Hay dos principios que grabamos en nuestros corazones cuando fundamos el Movimiento: primero, fundamentarlo en el reconocimiento más sobrio de los hechos y, segundo, proclamar estos hechos con la sinceridad más implacable.


  Y este reconocimiento de los hechos desencadena a su vez toda una serie de los principios más importantes y fundamentales que deben guiar a nuestro joven Movimiento, que tenemos la esperanza de que un día esté destinado a la grandeza:


  1. «NACIONAL» Y «SOCIAL» SON DOS CONCEPTOS IDÉNTICOS. El judío solo pudo triunfar a través de la falsificación de la idea social convirtiéndola en marxismo, no solo separando la idea social de la nacional, sino fundamentalmente al presentarlas como contradictorias. De hecho, ha alcanzado este objetivo. Al fundar este Movimiento, tomamos la decisión de expresar esta idea de la identidad de los dos conceptos: a pesar de todas las advertencias, sobre la base de lo que habíamos llegado a creer, sobre la base de la sinceridad de nuestra voluntad, lo bautizamos como «nacionalsocialista». Nos dijimos que ser «nacional» significa sobre todo actuar con un amor incondicional y total por el pueblo y, si fuera necesario, incluso morir por él. Y de manera parecida, ser «social» significa construir el Estado y la comunidad del pueblo en el que todo acto individual se ejerce en interés de la comunidad del pueblo y para ello debe estar profundamente convencido de la bondad, de la franqueza honorable de esta comunidad del pueblo hasta estar dispuesto a morir por él.


  2. Y después nos dijimos: LAS CLASES NO EXISTEN: NO PUEDEN SER. Clase significa casta, y casta significa raza. Está bien y es bueno que haya castas en la India; allí es posible porque están formados por antiguos arios y aborígenes oscuros. Lo mismo ocurrió en Egipto y en Roma. Pero con nosotros, en Alemania, donde todo el mundo es alemán y tiene la misma sangre, tiene los mismos ojos y habla la misma lengua, no puede haber clases, aquí solo puede existir un solo pueblo, y fuera de eso nada más. Desde luego reconocemos, como debe reconocerlo todo el mundo, que existen diferentes «ocupaciones» y «profesiones»: existe el puesto del relojero, el puesto del jornalero, el puesto del pintor o del técnico, el puesto del ingeniero, de los funcionarios, etcétera. Puede haber puestos. Pero en la lucha que existe entre estos puestos por la equiparación de sus condiciones económicas, el conflicto y la división nunca pueden ser tan grandes que debiliten los lazos de la raza.


  No obstante, si dices: «Pero al fin y al cabo debe existir una diferencia entre los creadores honestos y los que no hacen nada». ¡Desde luego que debe existir! Esa es la diferencia que se fundamenta en el ejercicio del trabajo consciente del individuo. El trabajo debe ser el gran lazo de unión, pero al mismo tiempo el gran factor que separa a un hombre de otro. El zángano es el enemigo de todos. Pero los creadores, sin importar si son trabajadores con el cerebro o trabajadores con las manos, son la nobleza de nuestro Estado, ¡son el pueblo alemán!


  Bajo el término «trabajo» entendemos exclusivamente la actividad que no solo beneficia al individuo, sino que no daña de ninguna manera a la comunidad y contribuye a formar la comunidad.


  3. Y en tercer lugar, ESTABA CLARO QUE ESTA VISIÓN PARTICULAR SE BASA EN UN IMPULSO QUE SURGE DE NUESTRA RAZA


  Y DE NUESTRA SANGRE. Nos dijimos que las razas se diferencian entre sí y, además, cada raza de acuerdo con sus ansias fundamentales muestra externamente ciertas tendencias específicas, y estas tendencias se pueden descubrir con mayor claridad en su relación con el concepto de trabajo. El ario considera que el trabajo es el fundamento para el mantenimiento de la comunidad del pueblo entre sus miembros. El judío considera el trabajo como el medio para explotar a otros pueblos. El judío nunca trabaja como un creador productivo sin el objetivo principal de convertirse en el amo. Trabaja de manera improductiva utilizando y disfrutando del trabajo de otras personas. Y así comprendimos la sentencia de hierro que formuló Mommsen: «El judío es el fermento de la descomposición en los pueblos». Eso significa que el judío destruye y debe destruir porque carece totalmente del concepto de una actividad que construya la vida de la comunidad. Y por ello no tiene ninguna importancia si el judío individual es «decente» o no. Lleva en sí mismo las características que le ha otorgado la naturaleza, y no podrá deshacerse nunca de dichas características. Y para nosotros es dañino. No nos importa si nos daña de manera consciente o inconsciente. Nosotros tenemos que ocuparnos conscientemente del bienestar de nuestro propio pueblo.


  4. Y en cuarto lugar, ESTAMOS CONVENCIDOS DE QUE LA PROSPERIDAD ECONÓMICA ES INSEPARABLE DE LA LIBERTAD POLÍTICA Y POR ESO ESA CASA DE MENTIRAS, EL «INTERNACIONALISMO», DEBE DESPARECER INMEDIATAMENTE. Reconocer que la libertad solo puede ser consecuencia del poder y que la fuente del poder es la voluntad. En consecuencia, la voluntad de poder se debe fortalecer en un pueblo con un ardor apasionado.


  5. Y por eso reconocemos en quinto lugar que COMO NACIONALSOCIALISTAS y miembros del partido alemán de los trabajadores, un partido comprometido con el trabajo, DEBEMOS SER POR PRINCIPIO LOS NACIONALISTAS MÁS FANÁTICOS. Nos damos cuenta de que el Estado solo puede ser un paraíso para nuestro pueblo si el pueblo puede actuar libremente en él como si estuviera en un paraíso. Reconocemos que un Estado esclavo nunca será un paraíso, sino únicamente un infierno o una colonia para siempre.


  6. Y en sexto lugar, reconocemos el hecho de que EN ÚLTIMA INSTANCIA EL PODER SOLO ES POSIBLE DONDE HAY FUERZA, y que esa fuerza no reside en el peso muerto del número, sino exclusivamente en la energía. La minoría más pequeña puede conseguir un resultado importante si está inspirada por la voluntad de actuar más ardiente y apasionada. La historia del mundo siempre la han construido las minorías.


  Y finalmente,


  7. Si uno se ha dado cuenta de una verdad, esa verdad no tiene ningún valor mientras que no disponga de la voluntad indomable de convertirla en realidad a través de la acción.


  Estos han sido los fundamentos de nuestro Movimiento: las verdades en las que se basa y que demuestran su necesidad.


  Durante tres años hemos intentado hacer realidad estas ideas fundamentales. Y, por supuesto, es una lucha y sigue siendo una lucha. Para ser sinceros, seguir golpeando no nos va a llevar muy lejos. En la actualidad, el pueblo alemán ha sido vencido en silencio por el mundo exterior, mientras que en su vida doméstica ha perdido todo su espíritu; ya no tiene ninguna fe. Pero ¿cómo le devolveremos a este pueblo una vez más un terreno firme bajo sus pies si no es con la insistencia apasionada en un objetivo definido, grande y claro?


  Por eso hemos sido los primeros en declarar que este tratado de paz es un crimen. Por eso algunos nos han acusado de «agitadores». Hemos sido los primeros en protestar contra el error de no presentar este tratado ante el pueblo antes de firmarlo. De nuevo nos llamaron «agitadores». Hemos sido los primeros en reunir hombres para resistirnos contra la pretensión de reducirnos a un estado continuado de indefensión. Una vez más éramos «agitadores». En aquel momento llamamos a las masas del pueblo para que no rindieran sus armas, porque la rendición de las armas no sería nada más que el inicio de la esclavitud. Nos llamaron, no, nos gritaron: «agitadores». Fuimos los primeros en decir que esto significaba la pérdida de Silesia Superior. Así fue, y nos siguieron llamando «agitadores». Declaramos en aquel momento que dar conformidad a la cuestión de Silesia Superior tendría como consecuencia despertar una codicia apasionada que exigiría la ocupación del Ruhr. Nos acusaron sin descanso. Y como nos opusimos a la política financiera demencial que en el día de hoy nos conduce al colapso, ¿qué nos llamaron una vez más de manera repetida? «Agitadores.»


  Y finalmente, también fuimos los primeros en señalar a gran escala al pueblo un peligro que se insinúa en nuestro seno, un peligro que millones no han sido capaces de ver y que, a pesar de eso, nos conduce a la ruina: el peligro judío. Y en la actualidad la gente sigue diciendo una vez más que somos «agitadores». En este punto me gustaría apelar a un hombre mucho más grande que yo, el conde Lerchenfeld. En la última sesión del parlamento regional afirmó que su sentimiento «como hombre y como cristiano» evitaba que fuera antisemita. YO DIGO: MI SENTIMIENTO COMO CRISTIANO ME PRESENTA A MI SEÑOR Y SALVADOR COMO UN LUCHADOR. ME PRESENTA AL HOMBRE QUE EN SOLEDAD, RODEADO SOLO POR UNOS POCOS SEGUIDORES, RECONOCIÓ A AQUELLOS JUDÍOS POR LO QUE ERAN Y REUNIÓ HOMBRES PARA LUCHAR CONTRA ELLOS Y QUE, ¡ESTA ES LA VERDAD DE DIOS!, ERA MÁS GRANDE COMO LUCHADOR Y NO COMO SUFRIDOR. En un amor incondicional como cristiano y como hombre leo el pasaje que nos explica cómo el Señor se levantó al final en su poder y agarró el látigo para expulsar del Templo la estirpe de víboras y culebras. Qué tremenda fue su lucha a favor del mundo contra el veneno judío. En la actualidad, después de dos mil años, con la emoción más profunda, reconozco con mayor profundidad que en otro momento el hecho de que fue por esto por lo que él tuvo que derramar su sangre en la cruz. Como cristiano no puedo dejarme engañar y tengo el deber de ser un luchador por la verdad y la justicia. Y como hombre tengo el deber de procurar que la sociedad humana no sufra el mismo colapso catastrófico que padeció la civilización del mundo antiguo hace unos dos mil años: una civilización que fue empujada a su ruina por este mismo pueblo judío.


  Pero cuando Roma desapareció hubo una corriente interminable de grupos alemanes que fluían hacia el Imperio desde el norte; pero, si Alemania desaparece en la actualidad, ¿quién vendrá después de nosotros? La sangre alemana sobre esta tierra está camino de su agotamiento gradual a menos que nos unamos y nos liberemos.


  Y si hay algo que puede demostrar que estamos actuando de la manera correcta, es la angustia que crece a diario. Como cristiano también tengo un deber con mi propio pueblo. Y cuando miro a mi pueblo lo veo trabajar y trabajar, afanarse y esforzarse, y al final de la semana solo recibe como sueldo miseria y desgracia. Cuando salgo por la mañana y veo a esos hombres haciendo cola y miro sus rostros esqueléticos, entonces creo que no sería cristiano, sino un verdadero demonio, si no sintiera piedad por ellos, si, como hiciera nuestro Señor hace dos mil años, no me volviera contra aquellos que en la actualidad despluman y explotan a este pobre pueblo.


  Y a través de la angustia no hay duda de que este pueblo se ha despertado. Externamente puede parecer apático, pero en su interior está el fermento. Y muchos dicen: «Es un crimen despreciable levantar pasiones en el pueblo». Pero yo me digo: la pasión ya se ha levantado a través de la marea creciente de angustia y un día esta pasión se liberará de una manera u otra. Y AHORA QUIERO PREGUNTARLES A LOS QUE NOS LLAMAN «AGITADORES»: ¿QUÉ FE LE HABÉIS DADO AL PUEBLO PARA QUE SE AFERRE A ELLA?


  Nada en absoluto, porque vosotros mismos no tenéis fe en vuestras propuestas.


  Este es el elemento más poderoso que debe crear nuestro Movimiento: para estas masas amplias, ansiosas y extraviadas una nueva fe que no les falle en esta hora de confusión, a la que puedan aferrarse, sobre la que puedan construir al final un lugar que les devuelva la tranquilidad a sus corazones.


  PRIMER DISCURSO INAUGURAL


  FRANKLIN DELANO ROOSEVELT


  [4 de marzo de 1933]


  


  Los «felices años veinte» acabaron repentinamente con el hundimiento de la bolsa de Nueva York en octubre de 1929, que arrastró a los Estados Unidos a la negrura de la Gran Depresión, y que se acabó extendiendo por el resto del mundo. La administración republicana actuó con pasividad y negligencia ante la nueva situación socioeconómica, lo que facilitó la elección, en noviembre de 1932, del demócrata Franklin Delano Roosevelt (1882-1945) como presidente de los Estados Unidos. Su programa pretendía recuperar la economía y la esperanza de sus conciudadanos a través de un New Deal, «un nuevo reparto», poniendo el énfasis en la intervención del Estado como motor del desarrollo económico y en una mejora de la justicia social. En su discurso de toma de posesión ya mostraba un estilo innovador con gran capacidad de liderazgo y de comunicación con el ciudadano, que le valdrían tres reelecciones y lo situarían como uno de los grandes estadistas del siglo XX.


  


  Hoy es un día de consagración nacional, y estoy seguro de que mis conciudadanos norteamericanos esperan que, al acceder a la presidencia, me dirija a ellos con la sinceridad y la decisión a las que obliga la situación actual de nuestra nación. Se trata de un momento relevante para decir la verdad, toda la verdad, con franqueza y audacia. No tenemos por qué acobardarnos y dejar de encarar honradamente las condiciones en que se encuentra ahora nuestro país. Esta gran nación aguantará, como ha aguantado, revivirá y prosperará. Permitidme, pues, declarar antes que nada mi firme convicción de que lo único que debemos temer es el propio miedo -el terror sin nombre, irracional e injustificado que paraliza los esfuerzos requeridos para convertir la retirada en un avance-. En todas las horas aciagas de nuestra vida nacional, el liderazgo franco y vigoroso se ha visto acompañado por esa comprensión y apoyo de la propia gente, que es esencial para la victoria. Estoy convencido de que en estos días críticos daréis de nuevo ese apoyo a vuestros líderes.


  Ese es el espíritu con que, por mi parte y por la vuestra, afrontamos nuestras comunes dificultades. Gracias a Dios solo se refieren a asuntos materiales. El valor de la moneda ha caído a niveles increíbles, los impuestos han aumentado, nuestra capacidad de pago se ha hundido, todos los organismos estatales se enfrentan a graves recortes de ingresos, los medios de intercambio están congelados en las corrientes del comercio, por todas partes yacen caídas las hojas marchitas de la industria, los agricultores no encuentran mercados para sus productos, los ahorros acumulados por miles de familias durante muchos años se han esfumado.


  Y lo que es más importante: una legión de ciudadanos sin trabajo afronta el sombrío problema de la existencia, y un número igual se afana a cambio de una escasa remuneración. Solo un optimista enloquecido puede negar las oscuras realidades del momento.


  Sin embargo, nuestra angustia no se debe a una insuficiencia de bienes. No ha caído sobre nosotros una plaga de langostas. En comparación con los riesgos superados por nuestros antepasados porque creían y no tenían miedo, tenemos todavía mucho que agradecer. La naturaleza sigue ofreciéndonos su munificencia, multiplicada por los esfuerzos humanos. La abundancia se halla ante nuestras puertas, pero la mera visión del abastecimientos reduce a la impotencia la posibilidad de aprovecharla de forma generosa. Esto ocurre, principalmente, porque quienes rigen el intercambio de bienes entre el género humano han fracasado por su propia terquedad e incompetencia, han admitido su fracaso y han renunciado. Las prácticas de cambistas sin escrúpulos han resultado incriminadas en el tribunal de la opinión pública y rechazadas por los corazones y las mentes de los seres humanos.


  Es cierto que lo han intentado, pero sus esfuerzos respondían a pautas de una tradición gastada. Ante la ausencia de crédito, su única propuesta ha sido dar más dinero en préstamo. Al no contar con el señuelo del beneficio para inducir a nuestra gente a seguir su falso liderazgo, han recurrido a exhortaciones y súplicas lacrimosas a favor del restablecimiento de la antigua confianza. Las únicas reglas que conocen son las de una generación de egoístas. No tienen visión; y cuando la visión falta, el pueblo perece.


  Los cambistas han huido de sus elevados tronos levantados en el templo de nuestra civilización. Ahora podremos, quizá, devolver ese templo a las antiguas verdades. El grado de esta devolución dependerá de la medida en que recurramos a valores más nobles que los del mero beneficio monetario.


  La felicidad no se halla en la simple posesión de dinero, sino en la alegría del logro, en la emoción del esfuerzo creativo. La persecución enloquecida de beneficios evanescentes no ha de hacer que se olviden la alegría y el estímulo moral del trabajo. Estos días oscuros merecerán todo lo que nos cuestan, si nos enseñan que nuestro verdadero destino no consiste en ser servidos, sino en servirnos a nosotros y a nuestros prójimos.


  El reconocimiento de la falsedad de la riqueza material como norma de éxito acompaña al abandono de la falsa creencia de que los cargos públicos y los altos puestos políticos se han de valorar únicamente con las pautas del engreimiento por el lugar que se ocupa y por el provecho personal; hay que poner fin en la banca y en los negocios a una conducta que ha dado demasiado a menudo al ejercicio de una responsabilidad sagrada la apariencia de una fechoría cruel y egoísta. No es de extrañar que languidezca la confianza, pues solo prospera sobre la honradez, el honor, la santidad de las obligaciones, la protección leal y la actuación altruista; sin ellas no puede vivir.


  No obstante, la recuperación no requiere solo cambios éticos. Esta nación pide acción, y la pide ahora.


  SANGRE, SUDOR Y LÁGRIMAS


  WINSTON CHURCHILL


  [13 de mayo de 1940]


  


  Winston Leonard Spencer Churchill (1874-1965) había seguido una dilatada y errática trayectoria vital y política desde que ocupó por primera vez un escaño en el Parlamento británico en 1900. De origen aristocrático, había sido militar y corresponsal de guerra, demostrando un gran espíritu aventurero y una ambición política desmedida, que lo habían llevado a oscilar entre conservadores y liberales, y había alternado éxitos notables con fracasos estrepitosos durante su paso por diferentes ministerios. Durante la época de entreguerras, se erigió en el gran opositor al rearme alemán y a la política de apaciguamiento desarrollada por los gobiernos británico y francés frente a Hitler. Los fracasos de las armas franco-británicas ante las Wehrmacht alemanas llevaron a su nombramiento como primer ministro el 10 de mayo de 1940, demostrando unas aptitudes formidables que lo han convertido en uno de los grandes estadistas del siglo XX. Entre mayo y agosto de 1940 pronunció una serie de discursos vibrantes y combativos que fortalecieron la moral del pueblo británico y lo prepararon para la batalla de Inglaterra.


  


  Señor presidente:


  


  El viernes por la tarde recibí de su majestad el encargo de formar una nueva administración. Resultaba evidente que el deseo y la voluntad del Parlamento y de la nación era que se debía fundamentar sobre una base lo más amplia posible y que debía incorporar todos los partidos, tanto los que apoyaban al anterior gobierno como también los partidos de la oposición.


  He completado la mayor parte de esta tarea. Se ha constituido un Gabinete de Guerra formado por cinco miembros, que representan, con la oposición liberal, la unidad de la nación. Los líderes de los tres partidos han aceptado servir en el Gabinete de Guerra o en altos puestos ejecutivos. Se han nombrado los tres Servicios Armados. Era necesario que todo esto se hiciera en un solo día a causa de la extremada urgencia y gravedad de los acontecimientos. Ayer se ocuparon una serie de puestos claves y esta noche enviaré a su majestad una lista adicional. Mañana espero completar el nombramiento de los principales ministros. El nombramiento de otros ministros normalmente tarda un poco más, pero confío en que cuando el Parlamento vuelva a reunirse, esta parte de mi tarea ya se habrá completado y la administración ya estará completa en todos sus niveles.


  Señor, considerando el interés público, sugerí que la Cámara debía reunirse en el día de hoy. El señor presidente estuvo de acuerdo y tomó las decisiones necesarias, de acuerdo con los poderes que le confirió la Resolución de la Cámara. Al final de la sesión del día de hoy, se propondrá un aplazamiento de la Cámara hasta el martes, 21 de mayo, con, por supuesto, provisión para una reunión con anterioridad, si fuera necesario. Los asuntos que se considerarán durante esta semana se notificarán a los parlamentarios a la primera oportunidad. Ahora invito a la Cámara, mediante la Resolución en la que figura mi nombre, a dar su aprobación a los pasos tomados y a dar su confianza al nuevo gobierno.


  Señor, formar una administración de esta escala y complejidad es una empresa muy seria por sí misma, pero debo recordar que nos encontramos en la fase preliminar de una de las batallas más grandes de la historia, que estamos en acción en muchos puntos en Noruega y en Holanda, que debemos estar preparados en el Mediterráneo, que la batalla aérea sigue su curso y que deben realizarse muchos preparativos en casa. En esta crisis espero que me perdonen si hoy no me dirijo a la Cámara con cierta extensión. Espero que mis amigos y colegas, o antiguos colegas, que se verán afectados por la reconstrucción política, no tengan en consideración la falta de ceremonia con la que ha sido necesario actuar. Diría a la Cámara, como he dicho a todos los que se han unido al gobierno: «No tengo nada que ofrecer más que sangre, esfuerzo, lágrimas y sudor».


  Tenemos ante nosotros una prueba de la más penosa naturaleza. Tenemos ante nosotros muchos muchos largos meses de lucha y sufrimiento. Nos preguntarán: ¿cuál es nuestra política? Mi respuesta es: librar una guerra, por mar, por tierra y por aire, con todo nuestro poder y con toda la fuerza que Dios pueda darnos; librar una guerra contra una tiranía monstruosa, nunca superada en el catálogo oscuro y lamentable de los crímenes humanos. Esta es nuestra política. Nos preguntarán: ¿cuál es nuestro objetivo? Puedo responder con una sola palabra: victoria. Victoria a cualquier precio, victoria a pesar de todos los horrores, victoria por muy largo y duro que sea el camino; porque sin victoria no hay supervivencia. Dejémoslo claro: no habrá supervivencia para el Imperio británico, no habrá supervivencia para todo lo que ha defendido el Imperio británico, no habrá supervivencia para el estímulo y el impulso de las edades que hace avanzar hacia su meta a la humanidad.


  Pero asumo mi tarea con optimismo y esperanza. Estoy seguro de que nuestra causa no fracasará entre los hombres. En este momento me siento legitimado a exigir la ayuda de todos y afirmar: «Vamos todos, avancemos juntos con nuestra fuerza unida».


  EL TELÓN DE ACERO


  WINSTON CHURCHILL


  [5 de marzo de 1946]


  


  Poco después de terminada la Segunda Guerra Mundial, la alianza que había unido a Gran Bretaña, la Unión Soviética y los Estados Unidos contra el enemigo común del nazismo alemán, el fascismo italiano y el militarismo japonés dejó paso a una desconfianza creciente entre el Occidente capitalista y la Unión Soviética, que pretendía consolidar las conquistas del Ejército Rojo en el centro y el este de Europa. Winston Churchill, que había sido derrotado en las elecciones de 1945 y era en ese momento el líder de la oposición conservadora, seguía manteniendo su fino olfato político y fue el primer estadista occidental en describir el nuevo escenario geopolítico, que se acabó llamando la «Guerra Fría». El 5 de marzo de 1946 recibió un doctorado honoris causa por el Westminster College en Fulton (Misuri). En el discurso de aceptación alertó sobre el expansionismo soviético, describió la división de Europa con la metáfora del «telón de acero» y proclamó el liderazgo de los Estados Unidos sobre el «mundo libre».


  


  Presidente McCluer, damas y caballeros, y por último, pero desde luego no menos importante, señor presidente de los Estados Unidos de América:


  


  Estoy muy contento de estar esta tarde en el Westminster College y me siento honrado de que me entreguen una distinción en una institución con una reputación tan sólidamente establecida. El nombre «Westminster» me suena familiar de una manera u otra. Tengo la sensación de que lo he oído antes. De hecho, ahora que lo pienso, fue en Westminster donde recibí gran parte de mi educación en política, dialéctica, retórica… y una o dos cosas más. Así que, de hecho, ambos hemos sido educados en la misma, o parecida, o en cualquier caso similar, institución.


  También es un honor, damas y caballeros, quizás único para un visitante privado, que el presidente de los Estados Unidos se presente ante un público académico. Entre sus pesadas tareas, deberes y responsabilidades, no solicitadas pero ante las que no retrocede, el presidente ha viajado un millar de millas para dignificar y magnificar la reunión que celebramos hoy y para otorgarme la oportunidad de dirigirme a esta nación hermana, así como a mis compatriotas al otro lado del océano, y quizá también a otros países. El presidente les ha expresado su deseo, como estoy seguro de que también es el suyo, de que tenga completa libertad para ofrecer un consejo veraz y fiel en estos tiempos de duda y ansiedad. Ahora, me permitiré aceptar esta libertad, y me sentiré con mayor derecho para hacerlo porque cualquier ambición personal que hubiera podido albergar en mi juventud se ha visto satisfecha mucho más allá de mis sueños más salvajes. No obstante, quiero dejar claro que no cumplo ninguna misión oficial ni ocupo cargo de ningún tipo, y que hablo solo por mí mismo. No hay nada más que lo que ven.


  Por eso puedo permitir que mi mente, con la experiencia de toda una vida, juegue con los problemas que nos preocupan al día siguiente de nuestra victoria absoluta con las armas, para intentar asegurar con todas mis fuerzas que lo que hemos ganado con tantos sacrificios y sufrimientos se preserve para la gloria y la seguridad futuras de la humanidad.


  Damas y caballeros, los Estados Unidos se encuentran en este momento en la cima del poder mundial. Se trata de un momento solemne para la democracia norteamericana. A su primacía en el poder se une también una gran responsabilidad hacia el futuro. Mientras miran a su alrededor, si miran a su alrededor, deberán sentir no solo el sentido del deber cumplido, sino también deberán sentir la preocupación de no estar a la altura de sus logros. Aquí y ahora se presenta la oportunidad clara y brillante para nuestros países. Rechazarla, ignorarla o dilapidarla nos acarreará los grandes reproches de la posteridad. Es necesario que la constancia en la voluntad, la persistencia en el propósito y una gran simplicidad en las decisiones gobierne y guíe la conducta de los pueblos de habla inglesa en la paz como lo hizo en la guerra. Y debemos demostrar, y creo que lo haremos, que estamos a la altura de una exigencia tan rigurosa.


  Presidente McCluer, cuando los militares norteamericanos se enfrentan a una situación seria, suelen escribir en el encabezamiento de su directiva las palabras «concepto estratégico general». Esta expresión está cargada de sabiduría porque permite la claridad de pensamiento. En consecuencia, ¿cuál es el concepto estratégico general que deberíamos describir en la actualidad? No se trata nada menos que de la seguridad y el bienestar, de la libertad y el progreso, de todos los hogares y familias de todos los hombres y mujeres de todos los países. Y con esto me refiero en especial a todas las casas y viviendas de los asalariados en los que residen en medio de los accidentes y las dificultades de la vida para resguardar a su esposa e hijos de las privaciones y sacar adelante a su familia con temor al Señor, o a partir de concepciones éticas que con frecuencia desempeñan un papel muy importante.


  Para dar seguridad a este número incontable de hogares, se les debe proteger de dos merodeadores sombríos: la guerra y la tiranía. Todos conocemos las terribles perturbaciones en las que se sumerge la familia normal cuando el curso de la guerra se abate sobre los trabajadores y sobre aquellos para los que trabaja y se esfuerza. La espantosa ruina de Europa, con todas sus glorias desvanecidas, y de gran parte de Asia nos mira a la cara. Cuando los designios de hombres perversos o las ansias agresivas de Estados poderosos destruyen grandes zonas del marco de la sociedad civilizada, el pueblo humilde se enfrenta a dificultades que no puede superar. Para ellos todo queda distorsionado, todo roto, todo queda reducido a polvo.


  Mientras estoy aquí en esta tarde tranquila, tiemblo al visualizar lo que en estos momentos les está ocurriendo a millones de personas y lo que va a ocurrir en esta época en la que el hambre asola la tierra. Nadie puede contabilizar lo que se ha llamado «la inestimable suma del dolor humano». Nuestra tarea y deber supremos son proteger los hogares de las personas normales de los horrores y las miserias de otra guerra.


  En esto estamos todos de acuerdo.


  Nuestros colegas militares norteamericanos, después de proclamar su «concepto estratégico general» y contabilizar los recursos disponibles, siempre proceden al siguiente paso, es decir, el método. Aquí también se presenta un acuerdo amplio. Ya se ha creado una organización mundial con el propósito principal de prevenir la guerra. La ONU -«O-N-U»-, sucesora de la Liga de las Naciones, con la inclusión decisiva de los Estados Unidos y todo lo que ello significa, ya está en funcionamiento. Debemos asegurarnos de que su trabajo es fructífero, que es una realidad y no un espejismo, que es una fuerza para la acción, y no simplemente palabrería, que es en realidad un templo de la paz en el que puedan colgarse algún día los escudos de muchas naciones, y no el simple puente de mando en una Torre de Babel. Antes de que eliminemos el seguro sólido del armamento nacional para la autoconservación, debemos estar seguros de que nuestro templo está construido, no sobre arena o barro, sino sobre la roca. Todo el mundo puede ver con los ojos abiertos que nuestro camino va a ser difícil y también largo, pero si perseveramos juntos como lo hemos hecho en las dos guerras mundiales -pero no en el período entre ellas-, no tengo la menor duda de que al final alcanzaremos nuestro objetivo común.


  No obstante, tengo que presentar una propuesta práctica y definitiva para la acción. Quizá se deban establecer tribunales y magistrados, pero estos no pueden funcionar sin alguaciles ni policías. La Organización de las Naciones Unidas se debe equipar inmediatamente con una fuerza armada internacional. En este tema solo podemos ir paso a paso, pero tenemos que empezar ahora mismo. Propongo que cada una de las potencias y Estados debe recibir la invitación de dedicar cierto número de escuadrones aéreos al servicio de la organización mundial. Estos escuadrones serán entrenados y preparados en sus propios países, pero se moverán en rotación de un país a otro. Vestirán los uniformes de sus países, pero con insignias diferentes. No se les requerirá que actúen contra su propio país, pero en otros aspectos estarán bajo la dirección de la organización mundial. Esto se tendrá que iniciar a una escala modesta e irá creciendo a medida que crezca la confianza. Me habría gustado que se hiciera después de la Primera Guerra Mundial y confío fervientemente que se haga a partir de ahora.


  Aun así, damas y caballeros, sería un error y una imprudencia confiar el conocimiento o la experiencia secretos de la bomba atómica, que comparten ahora los Estados Unidos, Gran Bretaña y Canadá, a la organización mundial, cuando se encuentra aún en su infancia. Sería una locura criminal difundirlo en este mundo aún agitado y desunido. Nadie en ningún país ha perdido el sueño porque este conocimiento, el método y las materias primas para hacerlo realidad se encuentran en estos momentos principalmente en manos norteamericanas. No creo que hubiéramos dormido con tanta tranquilidad si hubiera ocurrido lo contrario y algunos Estados comunistas o neofascistas monopolizasen en la actualidad estas armas temibles. Simplemente el miedo que infunde podría haberse usado con facilidad para establecer por la fuerza sistemas totalitarios en el mundo libre y democrático, con consecuencias incalculables para la imaginación humana. Dios ha querido que no sea así, y así tenemos al menos un respiro para poner nuestras casas en orden antes de enfrentarnos a este peligro. E incluso entonces, si no se ahorran esfuerzos, seguiremos teniendo una superioridad formidable para imponer una disuasión efectiva contra su uso, o la amenaza de su uso, por parte de otros. Al final, cuando se establezca verdaderamente y se exprese la hermandad esencial del hombre en una organización mundial con todas las salvaguardias prácticas necesarias para que sea efectiva, estos poderes se traspasarán con naturalidad para que los controle dicha organización mundial.


  Ahora me ocuparé del segundo de los dos merodeadores, del segundo peligro que amenaza los hogares y a las personas normales, es decir, la tiranía. No podemos estar ciegos ante el hecho de que las libertades que disfrutan los ciudadanos individuales en los Estados Unidos y en el Imperio británico no son válidas en un número considerable de países, algunos de los cuales son muy poderosos. En estos Estados el control se impone sobre las personas normales por diversos tipos de gobiernos policiales que lo dominan todo hasta un punto apabullante y contrario a cualquier principio democrático. El poder del Estado se ejerce sin límites por parte de dictadores o por unas oligarquías compactas que actúan a través de un partido privilegiado y una policía política. En este momento, cuando las dificultades son tan numerosas, no es nuestro deber interferir en los asuntos internos de los países que no hemos conquistado durante la guerra. Pero nunca debemos dejar de proclamar sin ningún temor los grandes principios de la libertad y de los derechos del hombre, que son la herencia conjunta del mundo de habla inglesa y que a través de la Carta Magna, la Declaración de Derechos, el habeas corpus, el juicio por jurado y la ley inglesa encuentran su expresión más famosa en la Declaración de Independencia norteamericana.


  Todo esto quiere decir que los ciudadanos de cualquier país deberían tener el derecho, y el poder a través de la acción constitucional, de celebrar elecciones libres y sin trabas, con voto secreto, para elegir o cambiar el carácter o la forma de gobierno bajo el que viven, debería reinar la libertad de expresión y pensamiento, los tribunales de justicia, independientes del ejecutivo y sin inclinarse por ningún partido, deberían administrar las leyes que han recibido un apoyo amplio de grandes mayorías o están consagradas por el tiempo y la costumbre. Estos son los títulos de libertad que deberían estar en todos los hogares. Este es el mensaje de los pueblos británico y norteamericano a la humanidad. Vamos a predicar lo que practicamos…, vamos a practicar lo que predicamos.


  Aunque ahora he definido los dos grandes peligros que amenazan los hogares de la gente, la guerra y la tiranía, aún no he dicho nada de la pobreza y las privaciones, que en muchos casos son la ansiedad prevaleciente. Pero si se eliminan los peligros de la guerra y la tiranía, no hay la menor duda de que la ciencia y la cooperación pueden aportar en los próximos años, desde luego en las próximas décadas, al mundo, que acaba de aprender en la dura escuela de la guerra, una expansión del bienestar material más allá de todo lo que haya podido ocurrir en la experiencia humana.


  Ahora, en este momento triste y descorazonador, estamos hundidos en el hambre y la angustia, que son la consecuencia de nuestra espléndida lucha, pero esto pasará y es posible que lo haga con rapidez, y no hay ninguna razón, excepto la locura humana o el crimen inhumano, que pueda negar a todas las naciones el inicio y el disfrute de una era de plenitud. Con frecuencia he utilizado palabras que aprendí hace cincuenta años de un gran orador irlandés-norteamericano, un gran amigo, el señor Bourke Cockran: «Hay suficiente para todos. La Tierra es una madre generosa; proveerá de alimentos en abundancia para todos sus hijos si cultivan su suelo con justicia y en paz».


  Hasta aquí creo que estamos totalmente de acuerdo.


  Ahora, mientras sigo con el método, el método de exponer nuestro concepto estratégico general, he llegado a la clave de lo que he venido a decir. Ni la prevención de la guerra ni el fortalecimiento continuo de la organización mundial será posible sin lo que he llamado la asociación fraternal de los pueblos de habla inglesa. Esto implica una relación especial entre el Imperio y la Commonwealth británicos y los Estados Unidos de América. Damas y caballeros, no es momento de generalidades y me atreveré a ser preciso. Una asociación fraternal no solo requiere una amistad creciente y una comprensión mutua entre nuestros dos sistemas de sociedad grandes pero parecidos, sino la continuación de una relación íntima entre nuestros consejeros militares que conduzca a un estudio común de los peligros potenciales, a la similitud de armas y de manuales de instrucción y al intercambio de oficiales y cadetes en las academias técnicas. Debería implicar la continuación de las instalaciones actuales para la seguridad mutua a través del uso de todas las bases navales y aéreas en posesión de ambos países por todo el mundo. Es posible que esto doble la movilidad de la fuerza aérea y naval norteamericana. Con ello se ampliaría en gran manera la de las fuerzas del Imperio británico y podría conducir, si y cuando el mundo se tranquilice, a importantes ahorros financieros. Ya utilizamos juntos un gran número de islas; es posible que en un futuro cercano se nos confíen más para que las cuidemos juntos.


  Los Estados Unidos disponen ya de un Acuerdo Permanente de Defensa con el Dominio de Canadá, que se encuentra firmemente unido al Imperio y la Commonwealth británicos. Este acuerdo es más efectivo que muchos de los que se han cerrado con frecuencia bajo alianzas formales. Este principio se debería extender a toda la Commonwealth británica con una reciprocidad plena. Así, ocurra lo que ocurra, y solo así, podremos estar seguros y seremos capaces de trabajar juntos por las causas elevadas y sencillas que nos son queridas y no hacen mal a nadie. Al final podrá llegar -y tengo el presentimiento de que así será- el principio de la ciudadanía común, pero esto nos contentaremos con dejárselo al destino, cuyos brazos extendidos algunos ya podemos ver con claridad.


  No obstante, hay una cuestión importante que debemos plantearnos. ¿Una relación especial entre los Estados Unidos y la Commonwealth británica será incompatible con nuestra lealtad superior a la organización mundial? Yo respondo que todo lo contrario: probablemente sea el único medio para que dicha organización alcance toda su estatura y fuerza. Ya tenemos la relación especial de los Estados Unidos con Canadá, que acabo de mencionar, y también están las relaciones entre los Estados Unidos y las repúblicas sudamericanas. También tenemos -los británicos también tenemos- desde hace veinte años nuestro Tratado de Colaboración y Asistencia Mutua con la Rusia soviética. Estoy de acuerdo con el señor Bevin, secretario de Exteriores de Gran Bretaña, que se podría convertir en un tratado de cincuenta años por lo que a nosotros respecta. No pretendemos nada más que la asistencia mutua y la colaboración con Rusia. Tenemos una alianza: los británicos tenemos una alianza con Portugal ininterrumpida desde el año 1348, y ha dado resultados fructíferos en momentos críticos de la última guerra. Nada de esto entra en conflicto con el interés general de un acuerdo mundial o de una organización mundial; al contrario, ayuda a ello. «En la casa de mi padre hay muchas mansiones.» Las asociaciones especiales entre miembros de las Naciones Unidas que no tienen un carácter agresivo contra ningún país y que no albergan ningún designio incompatible con la Carta de las Naciones Unidas, lejos de ser dañinas, son beneficiosas y, desde mi punto de vista, indispensables.


  He hablado antes, damas y caballeros, del Templo de la Paz. Obreros de todos los países deben construir dicho templo. Si dos de esos trabajadores se conocen especialmente bien y son viejos amigos, si sus familias están mezcladas, si tienen «fe en los propósitos del otro, esperanza en el futuro y caridad hacia los defectos del otro» -para citar algunas buenas palabras que leí el otro día-, ¿por qué no pueden trabajar juntos en la tarea común como amigos y socios? ¿Por qué no pueden compartir sus herramientas y así aumentar la capacidad de trabajo de cada uno? Es más, tendrán que hacerlo o es posible que el templo no se construya, o que, aunque se construya, pueda caer, y todos tendremos que demostrar una vez más que somos intachables y tendremos que aprender de nuevo por tercera vez en la escuela de una guerra incomparablemente más dura de la que acabamos de librarnos. Es posible que vuelva la edad oscura, es posible que la Edad de Piedra regrese sobre las alas brillantes de la ciencia, y lo que ahora puede parecer una lluvia interminable de bendiciones materiales sobre la humanidad, puede traer su destrucción total. Cuidado, es posible que haya poco tiempo. No dejemos que los acontecimientos actuales sigan su curso hasta que sea demasiado tarde. Si debe existir una asociación fraternal del tipo que he descrito, con todas las expresiones de fuerza y seguridad que ambos países pueden extraer de ella, asegurémonos de que este gran acontecimiento es conocido por el mundo y de que desempeña un papel en la fijación y la estabilización de los cimientos de la paz. Ahí está el sendero de la sabiduría. La prevención es mejor que la cura.


  Una sombra ha caído sobre la escena iluminada por la victoria aliada. Nadie sabe lo que la Rusia soviética y su organización comunista internacional pretenden hacer en el futuro inmediato, o cuáles son los límites, si es que existen, de sus tendencias expansivas y proselitistas. Siento una fuerte admiración y respeto por el valiente pueblo ruso y por mi camarada de la guerra, el mariscal Stalin. En Gran Bretaña -y sin duda también aquí- existe una simpatía y benevolencia profundas hacia los pueblos de todas las Rusias, y la decisión de perseverar a través de todas las dificultades y los rechazos en el establecimiento de una amistad duradera. Comprendemos que Rusia necesita tener seguridad en sus fronteras occidentales mediante la eliminación de cualquier posibilidad de una agresión alemana. Damos la bienvenida a Rusia al lugar que le corresponde por derecho entre las naciones dirigentes del mundo. Saludamos su bandera en los mares. Sobre todo, damos la bienvenida, o deberíamos dar la bienvenida, a los contactos constantes, frecuentes y crecientes entre el pueblo ruso y nuestros propios pueblos a ambos lados del Atlántico. No obstante, es mi deber, porque estoy seguro de que no querrían que les expusiera erróneamente los hechos tal como los veo, es mi deber exponerles ciertos hechos sobre la situación actual en Europa.


  Desde Stettin en el Báltico a Trieste en el Adriático, un telón de acero cruza el continente. Detrás de esta línea se encuentran todas las capitales de los antiguos estados de Europa central y oriental. Varsovia, Berlín, Praga, Viena, Budapest, Belgrado, Bucarest y Sofía, todas estas ciudades famosas y las poblaciones a su alrededor quedan en lo que debemos llamar la esfera soviética, y todas están sometidas de una u otra forma, no solo a la influencia soviética, sino, en algunos casos, a crecientes medidas de control desde Moscú. Solo Atenas -Grecia con sus glorias inmortales- tiene libertad para decidir su futuro en unas elecciones bajo observadores británicos, norteamericanos y franceses. El gobierno polaco, dominado por Rusia, ha recibido presiones para apropiarse de manera equivocada de enormes porciones de Alemania, y ahora está teniendo lugar la expulsión en masa de millones de alemanes a una escala terrible e inimaginable. Los partidos comunistas, que eran muy pequeños en todos estos estados de Europa oriental, han adquirido una preeminencia y un poder muy superiores a sus números y en todas partes buscan la obtención de un control totalitario. En casi todos los casos se ha establecido un gobierno policial y hasta el momento, excepto en Checoslovaquia, no existe una verdadera democracia.


  Turquía y Persia están profundamente alarmadas e inquietas por las reclamaciones que se les están planteando y por la presión ejercida por el gobierno de Moscú. En Berlín los rusos han intentado constituir un partido casi comunista en su zona de la Alemania ocupada al otorgar favores especiales a grupos de líderes izquierdistas alemanes. Al final de la lucha el pasado junio, los ejércitos norteamericano y británico se retiraron hacia el oeste, respetando un acuerdo anterior, en una profundidad en algunos puntos de 150 millas a lo largo de un frente de casi cuatrocientas millas, para permitir a nuestros aliados rusos que ocupasen esa vasta extensión de territorio que las democracias occidentales habían conquistado. Si ahora el gobierno soviético intenta, con acciones unilaterales, formar una Alemania procomunista en sus zonas, se provocará una nueva serie de dificultades en las zonas norteamericana y británica y permitirá que los alemanes derrotados tengan el poder de ofrecerse en subasta entre los sóviets y las democracias occidentales. Sean cuales sean las conclusiones que se extraigan de estos hechos -y se trata de hechos-, esta no es desde luego la Europa liberada por la que luchamos. Ni tampoco contiene los elementos esenciales para una paz permanente.


  La seguridad del mundo, damas y caballeros, requiere una nueva unidad en Europa, de la que no se debe expulsar permanentemente a ninguna nación. Las guerras mundiales que hemos presenciado, o que ocurrieron en tiempos pasados, surgieron de las peleas de las razas fuertemente emparentadas en Europa. Dos veces a lo largo de nuestra vida hemos visto a los Estados Unidos intervenir contra sus deseos y sus tradiciones, contra razones cuya fuerza es imposible no comprender. Dos veces los hemos visto arrastrados a estas guerras por fuerzas irresistibles a tiempo para asegurar la victoria de la buena causa, pero solo después de tener lugar una matanza y una devastación terribles. Los Estados Unidos han tenido que enviar dos veces a varios millones de sus jóvenes al otro lado del Atlántico para participar en la guerra, pero ahora la guerra puede llegar a cualquier nación, esté donde esté, entre el ocaso y el amanecer. Sin lugar a dudas debemos trabajar con un objetivo consciente por una gran pacificación de Europa, dentro de la estructura de las Naciones Unidas y de acuerdo con nuestra Carta. Creo que eso abre un curso político de gran importancia.


  Frente al telón de acero que cruza Europa existen otras causas de ansiedad. En Italia el Partido Comunista se encuentra seriamente limitado porque tiene que dar su apoyo a las pretensiones del comunista mariscal Tito sobre antiguos territorios italianos al principio del Adriático. Aun así, el futuro de Italia cuelga de un hilo. Tampoco se puede imaginar una Europa regenerada sin Francia. Toda mi vida pública he trabajado por una Francia fuerte y nunca he perdido la fe en su destino, ni siquiera en las horas más oscuras. No voy a perder ahora esa fe.


  No obstante, en un gran número de países, muy lejos de las fronteras rusas y por todo el mundo, se han establecido quintas columnas comunistas, que trabajan en completa unidad y con obediencia absoluta a las directivas que reciben de la central comunista. Excepto en la Commonwealth británica y en los Estados Unidos, donde el comunismo se encuentra en su infancia, los partidos comunistas o las quintas columnas constituyen un desafío creciente y un peligro para la civilización cristiana. Se trata de hechos sombríos para cualquiera que tenga que exponerlos al día siguiente de una victoria ganada gracias a una camaradería espléndida con las armas y por la causa de la libertad y la democracia, pero sería muy insensato no encararlos directamente mientras aún hay tiempo.


  La situación también provoca ansiedad en el Lejano Oriente y en especial en Manchuria. El acuerdo cerrado en Yalta, en el que participé, era extremadamente favorable a la Rusia soviética. Pero se firmó en un momento en el que nadie podía decir que la guerra alemana no se pudiese alargar durante el verano y el otoño de 1945 y cuando se esperaba, según las opiniones más sensatas, que la guerra japonesa duraría otros 18 meses más desde el final de la guerra alemana. En este país están muy bien informados sobre el Lejano Oriente y son grandes amigos de China, de manera que no es necesario que me extienda sobre la situación en esa zona. No obstante, me siento inclinado a retratar la sombra que, de manera similar en Occidente y en Oriente, cae sobre el mundo. Yo era ministro en la época del Tratado de Versalles y buen amigo del señor Lloyd George, que era el jefe de la delegación británica en Versalles. No estaba de acuerdo con muchas de las cosas que se hacían, pero albergaba una impresión muy fuerte de la situación y me resulta doloroso contrastarla con lo que está ocurriendo ahora. En aquellos días había grandes esperanzas y una confianza ilimitada en que las guerras se habían terminado y en que la Liga de las Naciones sería todopoderosa. No veo ni siento la misma confianza o ni siquiera las mismas esperanzas en el actual mundo desgarrado.


  Por otro lado, damas y caballeros, rechazo la idea de que una nueva guerra sea inevitable y mucho menos que sea inminente. Como estoy seguro de que el futuro sigue estando en nuestras manos y de que tenemos el poder de moldearlo, siento el deber de hablar ahora que tengo la ocasión y la oportunidad de hacerlo. No creo que la Rusia soviética desee la guerra. Lo que desea son los frutos de la guerra y la expansión indefinida de su poder y su doctrina. Pero lo que debemos considerar en el día de hoy, mientras aún hay tiempo, es la prevención permanente de la guerra y el establecimiento de condiciones de libertad y democracia tan rápidamente como sea posible en todos los países. Las dificultades y los peligros no desaparecerán si cerramos los ojos. No se evaporarán con el simple «esperemos a ver qué pasa». Ni los eliminará una política de apaciguamiento. Lo que se necesita es un acuerdo y cuanto más se retrase, más difícil será y mayores serán los peligros.


  Por lo que he podido ver de nuestros amigos y aliados rusos durante la guerra, estoy convencido de que no hay nada que admiren más que la fuerza. Y no hay nada por lo que tengan menos respeto que la debilidad, en especial la debilidad militar. Por esta razón la vieja doctrina del equilibrio de poder no es razonable. Si podemos evitarlo, no podemos permitirnos el trabajo con unos márgenes estrechos, ofreciendo la tentación de una demostración de fuerza. Si las democracias occidentales se mantienen unidas en una adhesión estricta a los principios de la Carta de las Naciones Unidas, su influencia para implantar dichos principios será inmensa y no es probable que nadie las moleste. Pero si se dividen o fallan en su deber, y si dejan que estos años tan importantes pasen sin hacer nada, entonces la catástrofe puede aplastarnos. La última vez que lo vi venir y se lo grité a mis compatriotas y al mundo, nadie me prestó atención. Hasta el año 1933 o incluso 1935, se podría haber salvado a Alemania del terrible destino que la ha arrebatado, y es muy posible que nos hubiéramos podido ahorrar las miserias que Hitler ha desencadenado contra la humanidad. Nunca ha existido en la historia una guerra más fácil de evitar con acciones a tiempo que la que acaba de desolar grandes regiones del globo. Creo que se podría haber evitado sin disparar un solo tiro, y Alemania podría ser poderosa, próspera y honorable en el día de hoy, pero nadie quiso escuchar, y uno a uno nos vimos arrastrados por este espantoso remolino. Y con toda seguridad, damas y caballeros, les confieso que, con toda seguridad, no podemos dejar que vuelva a ocurrir.


  Eso solo se puede conseguir si alcanzamos ahora, en 1946 -en este año, 1946-, si alcanzamos un buen acuerdo con Rusia en todos los puntos bajo la autoridad general de la Organización de las Naciones Unidas y con el mantenimiento de ese buen acuerdo a lo largo de muchos años de paz, a través del instrumento mundial, apoyado con todo el poder del mundo de habla inglesa y todas sus conexiones. Esa es la solución que ofrezco respetuosamente en este discurso, al que he dado el título de «Los tendones de la paz».


  Que nadie subestime el poder perdurable del Imperio y la Commonwealth británicos. Porque vean a 46 millones de personas en nuestra isla atormentadas por el suministro de alimentos, de los que solo cultivan la mitad, incluso en tiempos de guerra, o porque tenemos dificultades para volver a poner en marcha nuestras industrias y el comercio de exportación tras seis años de un tremendo esfuerzo de guerra, no supongan que no vamos a superar estos oscuros años de privación como superamos los gloriosos años de agonía. No supongan que dentro de medio siglo no verán 70 u 80 millones de británicos repartidos por el mundo y unidos en defensa de nuestras tradiciones, y de nuestro estilo de vida, y de las causas mundiales que ustedes y nosotros compartimos. Si la población de los países de habla inglesa se une a la de los Estados Unidos con todo lo que implica esta cooperación por aire, en el mar, por todo el globo, y en la ciencia, en la industria y en la fuerza moral, no existirá ningún equilibrio de poder tembloroso y precario que pueda ofrecer sus tentaciones a la ambición o a la aventura. Al contrario, habrá una seguridad apabullante. Si nos adherimos fielmente a la Carta de las Naciones Unidas y avanzamos con una fuerza sobria y tranquila, sin buscar la tierra o el tesoro de nadie, sin pretender establecer un control arbitrario sobre el pensamiento de las personas; si todas las fuerzas y convicciones morales y materiales británicas se unen con las suyas en una asociación fraternal, las autopistas del futuro estarán despejadas, no solo para nosotros, sino para todos; no solo para nuestra época, sino para los siglos por venir.


  A LOS ALTOS COMISIONADOS ALIADOS


  KONRAD ADENAUER


  [21 de septiembre de 1949]


  


  Konrad Adenauer (1876-1967) fue uno de los pilares fundamentales de la reconstrucción de Alemania y de la fundación de la República Federal de Alemania en 1949. Adenauer contaba con una amplia experiencia política anterior al nazismo, puesto que había sido alcalde de Colonia desde 1911 hasta 1933, cuando fue destituido por el nuevo régimen. Durante la guerra desarrolló labores de oposición y participó en el intento de golpe de Estado del 20 de julio de 1944. Tras la guerra fue restituido durante un tiempo como alcalde de Colonia y fundó la CDU, la democracia cristiana alemana. Su labor política facilitó la creación de la República Federal, de la que fue su primer canciller hasta 1963. En esta etapa destaca su labor a favor de la unidad económica y política de Europa, y fue uno de los fundadores de las primeras instituciones europeas, y también desempeñó un papel fundamental durante la Guerra Fría al situar a la República Federal claramente del lado de los aliados occidentales, ahondando la brecha con la República Democrática Alemana.


  


  Tengo el honor de rendirles visita en compañía de algunos de los miembros de mi gabinete, estableciendo así el primer contacto entre el gobierno de la República Federal de Alemania y los tres Altos Comisionados.


  Ahora que se ha reunido la Asamblea Federal alemana, y se ha elegido a un presidente federal, y ahora que he sido elegido canciller federal y se ha nombrado a los miembros del gobierno federal, se abre un nuevo capítulo de la historia alemana de la posguerra.


  El desastre de la Segunda Guerra Mundial ha dejado a su paso una Alemania casi totalmente destruida. Nuestras ciudades están en ruinas. La vida económica está en su mayor parte hecha añicos. No había el más mínimo vestigio de un gobierno. Incluso las almas de los hombres habían sufrido tales heridas que parecía dudoso que pudiera ser posible su recuperación. Durante los cuatro años que han seguido al desastre de 1945, los poderes legislativo y ejecutivo han descansado mayoritariamente en las potencias ocupantes. Solo paso a paso se han redelegado las funciones ejecutivas y legislativas en las autoridades alemanas de diversos niveles, y con un poder limitado para tomar decisiones. Resultado imprescindible y adecuado reconocer con agradecimiento que durante esos años difíciles la población alemana fue salvada del hambre por la ayuda aliada, que proporcionó los alimentos que en aquellos momentos no se podían comprar con los ingresos de las exportaciones alemanas.


  Fue esta ayuda la que hizo posible el inicio de la reconstrucción. Ahora que se están construyendo los elementos gubernamental y legislativo de la República Federal alemana, gran parte de la responsabilidad y la autoridad para tomar las decisiones pasará a manos alemanas.


  Por supuesto, aún no disponemos de una libertad completa, porque existen restricciones considerables que se contemplan en el estatuto de ocupación. Haremos todo lo que esté de nuestra parte para conseguir una atmósfera en la que las potencias aliadas puedan ver el camino claro para aplicar el estatuto de ocupación de una manera liberal y generosa; solo de esta manera el pueblo alemán conseguirá la libertad completa.


  Tenemos la esperanza de que las potencias aliadas, aplicando el uso correspondiente de la cláusula de revisión en el estatuto de ocupación, acelerarán el desarrollo político de nuestro país.


  El primer y más destacado deseo inquebrantable del nuevo gobierno federal es enfrentarse a los grandes problemas sociales. El gobierno está convencido de que una entidad política sana solo se puede desarrollar cuando cada individuo tiene asegurado un máximo de oportunidades económicas para ganarse la vida.


  Hasta que tengamos éxito en convertir la población flotante de millones de refugiados en habitantes asentados, proporcionándoles alojamiento y oportunidades de trabajo adecuadas, no seremos capaces de disfrutar de estabilidad interior en Alemania.


  No obstante, el desorden y la crisis en esta parte de Europa constituyen una amenaza seria a la seguridad de todo el continente. Por esta razón, el programa social del gobierno federal debe actuar al mismo tiempo para asegurar un desarrollo pacífico en Europa.


  Por supuesto, haremos todo lo que está en nuestro poder para dominar estos problemas con las fuerzas a nuestra disposición. Aun así, me siento justificado al creer que incluso en este momento el problema de los desplazados no es solo nacional, sino internacional. Para resolverlo, se necesita la ayuda del resto del mundo.


  Por eso, el gobierno federal estará muy agradecido si los miembros de la Alta Comisión quieren presionar a sus gobiernos para que dediquen en el futuro más atención a este problema.


  Si queremos establecer la paz en Europa, desde el punto de vista del gobierno federal, solo podemos conseguirlo si trabajamos con métodos completamente nuevos. Vemos oportunidades para hacerlo en los esfuerzos por crear una federación europea que acaba de dar sus primeros frutos en Estrasburgo.


  No obstante, creemos que dicha federación solo tendrá vitalidad si se construye sobre una estrecha colaboración económica entre las naciones. La organización creada por el Plan Marshall representa un buen inicio en esta dirección. Alemania está totalmente dispuesta a colaborar con responsabilidad para alcanzar este fin.


  Vemos otro buen principio para la creación de una federación europea positiva y viable en la esperanza de que el control de la región del Ruhr deje de ser un acuerdo unilateral y que gradualmente se transforme en un organismo que abarque también las industrias básicas de otros países europeos.


  Estamos seguros de que la estrecha concepción nacionalista de los estados que prevaleció en los siglos XIX y XX se puede dar por superada. Esta idea dio lugar al nacionalismo, con sus ayudantes floreciendo en Europa.


  Si volvemos ahora a las fuentes de nuestra civilización europea, nacida del cristianismo, no podremos fracasar en la restauración de la unidad de la vida europea en todos los campos.


  Este es el único seguro efectivo para el mantenimiento de la paz.


  LA HISTORIA ME ABSOLVERÁ


  FIDEL CASTRO


  [16 de octubre de 1953]


  


  Cuba vivía en un estado semicolonial bajo la dictadura del general Fulgencio Batista, apoyado por los Estados Unidos. Un grupo de jóvenes revolucionarios, encabezados por el abogado Fidel Castro Ruz (1926-2016), intentaron asaltar sin éxito el cuartel de Moncada en Santiago de Cuba durante el verano de 1953. Capturado pocos días después y juzgado al cabo de dos meses, Castro convirtió su alegato de defensa en una denuncia de la corrupción y la opresión del régimen de Batista y en una exposición de su programa político. Condenado a quince años, pero liberado en 1955 gracias a una amnistía, partió hacia el exilio en México, donde fundó el Movimiento 16 de julio, con el que emprendería la lucha guerrillera en el oriente cubano a partir de finales de 1956. Fidel Castro y los «barbudos» de Sierra Maestra acabaron ocupando toda la isla, expulsaron a Batista e instauraron en 1959 el primer gobierno marxista-leninista en el continente americano y a corta distancia de las costas de los Estados Unidos.


  


  Señores magistrados:


  


  Nunca un abogado ha tenido que ejercer su oficio en tan difíciles condiciones; nunca contra un acusado se había cometido tal cúmulo de abrumadoras irregularidades. Uno y otro son en este caso la misma persona. Como abogado, no ha podido ni tan siquiera ver el sumario y, como acusado, hace hoy setenta y seis días que está encerrado en una celda solitaria, total y absolutamente incomunicado, por encima de todas las prescripciones humanas y legales.


  Quien está hablando aborrece con toda su alma la vanidad pueril y no están ni su ánimo ni su temperamento para poses de tribuno ni sensacionalismo de ninguna índole. Si he tenido que asumir mi propia defensa ante este tribunal se debe a dos motivos. Uno: porque prácticamente se me privó de ella por completo; otro: porque solo quien haya sido herido tan hondo, y haya visto tan desamparada la patria y envilecida la justicia, puede hablar en una ocasión como esta con palabras que sean sangre del corazón y entrañas de la verdad. […]


  Solo una cosa voy a pedirle al tribunal; espero que me la conceda, en compensación de tanto exceso y desafuero como ha tenido que sufrir este acusado sin amparo alguno de las leyes: que se respete mi derecho a expresarme con entera libertad. Sin ello no podrán llenarse ni las meras apariencias de justicia, y el último eslabón sería, más que ningún otro, de ignominia y cobardía. […]


  El señor fiscal estaba muy interesado en conocer nuestras posibilidades de éxito. Esas posibilidades se basaban en razones de orden técnico, militar y social. Se ha querido establecer el mito de las armas modernas como supuesto de toda imposibilidad de lucha abierta y frontal del pueblo contra la tiranía. […]


  Ningún arma, ninguna fuerza es capaz de vencer a un pueblo que se decide a luchar por sus derechos. Los ejemplos históricos pasados y presentes son incontables. Está bien reciente el caso de Bolivia, donde los mineros, con cartuchos de dinamita, derrotaron y aplastaron a los regimientos del ejército regular.


  Pero los cubanos, por suerte, no tenemos que buscar ejemplos en otro país, porque ninguno es tan elocuente y hermoso como el de nuestra propia patria. […]


  Una vez que estuvo en poder nuestro la ciudad de Santiago de Cuba, habríamos puesto a los orientales inmediatamente en pie de guerra.


  En oriente se respira todavía el aire de la epopeya gloriosa y, al amanecer, cuando los gallos cantan como clarines que tocan diana llamando a los soldados y el sol se eleva radiante sobre las empinadas montañas, cada día parece que va a ser otra vez el de Yara o el de Baire.


  Dije que las segundas razones en que se basaba nuestra posibilidad de éxito eran de orden social. ¿Por qué teníamos la seguridad de contar con el pueblo? Cuando hablamos de pueblo no entendemos por tal a los sectores acomodados y conservadores de la nación, a los que viene bien cualquier régimen de opresión, cualquier dictadura, cualquier despotismo, postrándose ante el amo de turno hasta romperse la frente contra el suelo.


  Entendemos por pueblo, cuando hablamos de lucha, la gran masa irredenta, a la que todos ofrecen y a la que todos engañan y traicionan, la que anhela una patria mejor y más digna y más justa; la que está movida por ansias ancestrales de justicia por haber padecido la injusticia y la burla generación tras generación, la que ansía grandes y sabias transformaciones en todos los órdenes y está dispuesta a dar para lograrlo, cuando crea en algo o en alguien, sobre todo cuando crea suficientemente en sí misma, hasta la última gota de sangre. La primera condición de la sinceridad y la buena fe en un propósito es hacer precisamente lo que nadie hace, es decir, hablar con entera claridad y sin miedo. Los demagogos y los políticos de profesión quieren obrar el milagro de estar bien en todo y con todos, engañando necesariamente a todos en todo. Los revolucionarios han de proclamar sus ideas valientemente, definir sus principios y expresar sus intenciones para que nadie se engañe, ni amigos ni enemigos. […]


  Se declaraba, además, que la política cubana en los Estados Unidos sería de estrecha solidaridad con los perseguidos políticos de las sangrientas tiranías que oprimen a naciones hermanas, que encontrarían en la patria de Martí, no como hoy, persecución, hambre y traición, sino asilo generoso, hermandad y pan. Cuba debía ser baluarte de libertad y no eslabón vergonzoso de despotismo.


  Estas leyes serían proclamadas en el acto y a ellas seguirían, una vez terminada la contienda y previo estudio minucioso de su contenido y alcance, otra serie de leyes y medidas también fundamentales como la reforma agraria, la reforma integral de la enseñanza y la nacionalización del trust eléctrico y el trust telefónico, devolución al pueblo del exceso ilegal que han estado cobrando en sus tarifas y pago al fisco de todas las cantidades que han burlado a la hacienda pública.


  Todas estas pragmáticas y otras estarían inspiradas en el cumplimiento estricto de dos artículos esenciales de nuestra Constitución, uno de los cuales manda que se proscriba el latifundio y, a los efectos de su desaparición, la ley señale el máximo de extensión de tierra que cada persona o entidad pueda poseer para cada tipo de explotación agrícola, adoptando medidas que tiendan a revertir la tierra al cubano; y el otro ordena categóricamente al Estado emplear todos los medios que estén a su alcance para proporcionar ocupación a todo el que carezca de ella y asegurar a cada trabajador manual o intelectual una existencia decorosa. Ninguna de ellas podrá ser tachada, por tanto, de inconstitucional. El primer gobierno de elección popular que surgiere inmediatamente después tendría que respetarlas, no solo porque tuviese un compromiso moral con la nación, sino porque los pueblos, cuando alcanzan las conquistas que han estado anhelando durante varias generaciones, no hay fuerza en el mundo capaz de arrebatárselas.


  El problema de la tierra, el problema de la industrialización, el problema de la vivienda, el problema del desempleo, el problema de la educación y el problema de la salud del pueblo; he ahí concretados los seis puntos a cuya solución se hubieran encaminado resueltamente nuestros esfuerzos, junto con la conquista de las libertades públicas y la democracia política.


  Quizá luzca fría y teórica esta exposición, si no se conoce la espantosa tragedia que está viviendo el país en estos seis órdenes, sumada a la más humillante opresión política. […]


  Finalmente, un gobierno revolucionario procedería a la reforma integral de nuestra enseñanza, poniéndola a tono con las iniciativas anteriores, para preparar debidamente a las generaciones que están llamadas a vivir en una patria más feliz. No se olviden las palabras del Apóstol: «Se está cometiendo en América Latina un error gravísimo: en pueblos que viven casi por completo de los productos del campo, se educa exclusivamente para la vida urbana y no se les prepara para la vida campesina». «El pueblo más feliz es el que tenga mejor educados a sus hijos, en la instrucción del pensamiento y en la dirección de los sentimientos.» «Un pueblo instruido será siempre fuerte y libre.» […] ¿De dónde sacar el dinero necesario? Cuando no se lo roben, cuando no haya funcionarios venales que se dejen sobornar por las grandes empresas en detrimento del fisco, cuando los inmensos recursos de la nación estén movilizados y se dejen de comprar tanques, bombarderos y cañones en este país sin fronteras, solo para guerrear contra el pueblo, y se le quiera educar en vez de matar, entonces habrá dinero de sobra.


  Cuba podría albergar espléndidamente una población tres veces mayor; no hay razón, pues, para que exista miseria entre sus actuales habitantes. Los mercados debieran estar abarrotados de productos; las despensas de las casas debieran estar llenas; todos los brazos podrían estar produciendo laboriosamente. No, eso no es inconcebible. Lo inconcebible es que haya hombres que se acuesten con hambre mientras quede una pulgada de tierra sin sembrar; lo inconcebible es que haya niños que mueran sin asistencia médica; lo inconcebible es que el treinta por ciento de nuestros campesinos no sepa firmar, y el noventa y nueve por ciento no sepa historia de Cuba; lo inconcebible es que la mayoría de las familias de nuestros campos estén viviendo en peores condiciones que los indios que encontró Colón al descubrir la tierra más hermosa que ojos humanos vieron. […]


  Ausente del más elemental contenido revolucionario, el régimen de Batista ha significado en todos los órdenes un retroceso de veinte años para Cuba. Todo el mundo ha tenido que pagar bien caro su regreso, pero principalmente las clases humildes, que están pasando hambre y miseria mientras la dictadura que ha arruinado al país con la conmoción, la ineptitud y la zozobra se dedica a la más repugnante politiquería, inventando fórmulas y más fórmulas de perpetuarse en el poder aunque tenga que ser sobre un montón de cadáveres y un mar de sangre. […]


  Cuba está sufriendo un cruel e ignominioso despotismo, y vosotros no ignoráis que la resistencia frente al despotismo es legítima. […]


  Termino mi defensa, pero no lo haré como hacen siempre todos los letrados, pidiendo la libertad del defendido; no puedo pedirla cuando mis compañeros están sufriendo ya en Isla de Pinos ignominiosa prisión. Enviadme junto a ellos a compartir su suerte; es concebible que los hombres honrados estén muertos o presos en una república donde está de presidente un criminal y un ladrón. […]


  En cuanto a mí, sé que la cárcel será dura como no lo ha sido nunca para nadie, preñada de amenazas, de ruin y cobarde ensañamiento, pero no la temo, como no temo la furia del tirano miserable que arrancó la vida a setenta hermanos míos. Condenadme, no importa, la historia me absolverá.


  ARGELIA DECIDIRÁ SU PROPIO FUTURO


  CHARLES DE GAULLE


  [8 de junio de 1962]


  


  Charles de Gaulle (1890-1970) era el gran héroe de la Segunda Guerra Mundial. El general que había mantenido viva la lucha de Francia frente al invasor alemán y se había opuesto desde el exilio en Londres al colaboracionismo del régimen de Vichy, encabezado por el mariscal Pétain, el gran héroe de la Primera Guerra Mundial. Retirado de la vida política en 1949, De Gaulle regresó al primer plano con la crisis de la IV República, provocada, entre otras razones, por el inicio de la guerra de independencia en Argelia. De Gaulle impulsó la redacción de una nueva constitución para la V República, y ocupó su presidencia hasta 1969. La crisis argelina provocó un cisma en la sociedad francesa, que tenía grandes dificultades para asumir que una parte integrante de Francia quisiera desgajarse del tronco común, puesto que Argelia no era oficialmente una colonia. La intervención del ejército, las masacres y los atentados se fueron sucediendo, junto con intentos de golpes de Estado e intentos de asesinato del presidente. Finalmente, De Gaulle impuso la celebración de un referéndum de independencia en 1962, que fue anunciado a la nación en este discurso radiotelevisado.


  


  Dentro de veintitrés días, para Francia, el problema argelino estará resuelto en su esencia: Argelia decidirá su propio futuro. Argelia y Francia podrán colaborar orgánica y regularmente. Los argelinos de origen europeo tendrán las garantías necesarias para tomar parte en total libertad, en total igualdad y en total fraternidad en la vida de la nueva Argelia. Esto es lo que Francia habrá querido y obtenido.


  Sí, dentro de veintitrés días el pueblo argelino va a ratificar los acuerdos de Evian mediante un referéndum de autodeterminación. Establecerá la independencia y consagrará la cooperación, como el pueblo francés, mediante el referéndum del pasado 8 de abril, lo ha afirmado por su parte. Así, por encima de todas las crisis y de todas las pasiones, será mediante la decisión libre y un acuerdo razonado de los dos pueblos como se abrirá una nueva fase de sus relaciones y un capítulo nuevo de su historia.


  En esta situación, ¿qué papel pueden y deben representar mañana en Argelia los franceses allí establecidos, que la aman, que ya han hecho tanto por ella y a los que tanto necesita ese país? Una vez más, afirmo mi esperanza de que desempeñarán ese papel en su plenitud en cuanto se hayan disipado los últimos nubarrones sangrientos con los que unos criminales enloquecidos siguen intentando cegarlos. Así mismo, ¿qué papel pueden y deben representar también por el bien de su patria los dirigentes de la comunidad musulmana, los que están al mando y los que se aprestan a estarlo, y que no cabe la menor duda de que dentro de poco tendrán que asumir las responsabilidades principales de la república argelina? ¿Qué papel puede y debe desempeñar Francia en el nacimiento de esta nación a la que está unida por tantos lazos y a la que todo obliga a ayudarla a ser libre y prosperar? Después de ciento treinta años en los que el problema ha tenido numerosos estallidos trágicos y después de más de siete años de una lucha absurda y lamentable, este resultado llevará el sello de la justicia y de la razón. Pero para alcanzar esa meta, Francia debe superar obstáculos muy difíciles.


  Cuando en 1958 asumimos cuerpo a cuerpo el asunto, nos encontramos -¡quién ha podido olvidarlo!- los poderes de la República hundidos en la impotencia. Una empresa de usurpación se había establecido en Argel y se había extendido hacia la metrópolis por el hundimiento del Estado. La nación se situó de golpe al borde del abismo de la guerra civil. Al mismo tiempo, la rebelión musulmana, que había llegado a su punto culminante y se añadía a nuestras crisis interiores, se mostraba decidida a triunfar por las armas. Estaba convencida de obtener el apoyo del mundo y ofrecía a la comunidad francesa una sola alternativa de futuro: la maleta o el ataúd. Pero el Estado, una vez puesto en pie y evitada la catástrofe, vio confirmada su reconstrucción con la adopción por el país de instituciones nuevas por una mayoría del ochenta por ciento de los sufragios. Así, paso a paso, hemos podido poner fin a este asunto.


  Oh, pero seguramente no sin algunos daños, y todo el mundo ha podido ver, desde luego, cómo ocurría todo. Sobre el terreno era necesario que nuestro ejército dominara el territorio y las fronteras, con el objetivo de que en ningún momento y fuera del tipo de fuese, ningún fracaso pudiera influir sobre la voluntad de Francia. Era necesario que asumiéramos directamente como objetivo político la autodeterminación y la cooperación, puesto que la puesta en práctica del plan de Constantina hacía sentir a toda Argelia hasta qué punto era esencial la ayuda de Francia para su vida. Así, la rebelión musulmana, renunciando a sus excesos y respondiendo a los deseos de las masas, iba tomando poco a poco el camino de la tierra, entrando en contacto con nosotros y, en definitiva, cerrando acuerdos que permitían que Argelia se expresase con pleno conocimiento de causa. Por encima de todo era necesario que todas las tentativas de injerencia y las presiones internacionales que se multiplican sobre este asunto no tuvieran ninguna influencia sobre nuestra política. Era necesario desbaratar las sucesivas conspiraciones, trampas y barricadas. La insurrección de abril de 1961, y después de eso, la acción encarnizada de la subversión terrorista emprendida por franceses que utilizan el asesinato, el robo y el chantaje. Todo ello una sublevación que intentaba forzar la mano del poder para quebrantar, cambiar y lanzar a Francia hacia el abismo.


  Lo que había que hacer se hizo. Pero esto ha sido así, y todo el mundo lo ha visto, porque las nuevas instituciones permiten que el Estado actúe, mientras que las antiguas solo le ponían dificultades. El poder puede tomar decisiones en lugar de equivocarse continuamente, y se mantiene firme en lugar de tropezar y tambalearse sin descanso. Sobre todo, francesas, franceses, todo el mundo ha visto que la fiel confianza con la que me habéis investido en masa me ha impulsado y sostenido día tras día. Y este acuerdo directo entre el pueblo y quien tiene el encargo de conducirlo resulta esencial para la República en los tiempos modernos.


  Mantener en este campo lo que ha demostrado su eficacia es la conclusión que debemos extraer en cuanto esté resuelta la cuestión argelina. En estos tiempos duros y peligrosos, pero llenos de esperanza, tenemos tantas cosas que hacer que marcarán nuestro destino: proseguir nuestro desarrollo económico, social, demográfico, escolar, científico y técnico. Practicar la cooperación con los estados del mundo, sobre todo con los de África, con los que somos solidarios por los ideales, la lengua, la cultura, la economía y la seguridad. Contribuir al progreso de dos mil millones de hombres que pueblan los países subdesarrollados. Dotarnos de fuerzas de defensa, de manera que para cualquiera que ataque Francia sea enfrentarse a la muerte. Con nuestros aliados, asegurar la seguridad y la integridad del mundo libre frente a la amenaza de los sóviets. Ayudar a Europa occidental a construir su unidad, su prosperidad, su poder y su independencia. Apresurar el día en el que, si el régimen totalitario ha perdido su virulencia y ha bajado las barreras, todos los pueblos de nuestro continente se encontrarán en el equilibrio, el sentido común y la amistad. En definitiva, para cumplir la misión de Francia debemos, sí, debemos, ser y seguir siendo con libertad un gran pueblo unido.


  Después de cuatro años, a pesar de las tempestades, hemos llegado al final para ser lo que decidimos ser de manera masiva y solemne mediante sufragio universal, y restablecer la justicia y la eficacia. Francesas, franceses, por la misma vía y con la misma voluntad, tendremos que asegurarnos de que, a lo largo de los años y por encima de los hombres que pasan, la República siga siendo fuerte, ordenada y permanente.


  ¡Viva la República!


  ¡Viva Francia!



  DISCURSO DE APERTURA DEL CONCILIO VATICANO II


  JUAN XXIII


  [11 de octubre de 1962]


   


  Tras el largo y controvertido papado de Pío XI (1939-1958), la elección del cardenal Angelo Giuseppe Roncali (1881-1963) como Juan XXIII se interpretó como la apuesta del Colegio Cardenalicio por un papado corto y de transición. Pero el nuevo papa sorprendió muy pronto por implantar un estilo más cercano a los fieles y por unas ideas de renovación del mensaje y de las formas de la Iglesia católica, que se acabarían concretando en la convocatoria inesperada de un concilio ecuménico, anunciado a los cardenales en un consistorio celebrado el 29 de enero de 1959. Tres años más tarde se inauguraba finalmente el Concilio Vaticano II, que tenía como objetivo una renovación y puesta al día (aggiornamento) de la moral cristiana y de la disciplina eclesiástica, además de promover el acercamiento a otras iglesias cristianas. Los trabajos conciliares se alargaron hasta diciembre de 1965 y se plasmaron en 16 documentos que pretendían situar a la Iglesia católica en la senda de la modernidad. Algunos de los aspectos más visibles de la nueva situación fueron la desaparición de la liturgia en latín y del uso de la sotana por parte de los sacerdotes.


   


  Venerables hermanos:


   


  Gócese hoy la Santa Madre Iglesia porque, gracias a un regalo singular de la Providencia Divina, ha alboreado ya el día tan deseado en que el Concilio Ecuménico Vaticano II se inaugura solemnemente aquí, junto al sepulcro de san Pedro, bajo la protección de la Virgen Santísima cuya maternidad divina se celebra litúrgicamente en este mismo día.


  La sucesión de los diversos concilios hasta ahora celebrados -tanto los veinte concilios ecuménicos como los innumerables concilios provinciales y regionales, también importantes- proclaman claramente la vitalidad de la Iglesia católica y se destacan como hitos luminosos a lo largo de su historia.


  El gesto del más reciente y humilde sucesor de san Pedro, que os habla, al convocar esta solemnísima asamblea, se ha propuesto afirmar, una vez más, la continuidad del magisterio eclesiástico, para presentarlo en forma excepcional a todos los hombres de nuestro tiempo, teniendo en cuenta las desviaciones, las exigencias y las circunstancias de la edad contemporánea.


  Es muy natural que, al iniciarse el concilio universal, nos sea grato mirar a lo pasado, como para recoger sus voces, cuyo eco alentador queremos escuchar de nuevo, unido al recuerdo y los méritos de nuestros predecesores más antiguos o más recientes, los romanos pontífices: voces solemnes y venerables, a través del Oriente y del Occidente, desde el siglo IV al Medievo y de aquí hasta la época moderna, las cuales han transmitido el testimonio de aquellos concilios; voces que proclaman con perenne fervor el triunfo de la institución, divina y humana: la Iglesia de Cristo, que de él toma nombre, gracia y poder.


  Junto a los motivos de gozo espiritual, es cierto, sin embargo, que por encima de esta historia se extiende también, durante más de diecinueve siglos, una nube de tristeza y de pruebas. No sin razón el anciano Simeón dijo a María, la madre de Jesús, aquella profecía que ha sido y sigue siendo verdadera: «Este niño será puesto para ruina y para resurrección de muchos en Israel y como señal de contradicción». Y el mismo Jesús, ya adulto, fijó muy claramente las distintas actitudes del mundo frente a su persona, a lo largo de los siglos, en aquellas misteriosas palabras: «Quien a vosotros escucha a mí me escucha»; y con aquellas otras, citadas por el mismo evangelista: «Quien no está conmigo, está contra mí; quien no recoge conmigo, desparrama».


  El gran problema planteado al mundo, desde hace casi dos mil años, subsiste inmutable. Cristo, radiante siempre en el centro de la historia y de la vida; los hombres, o están con él y con su Iglesia, y en tal caso gozan de la luz, de la bondad, del orden y de la paz, o bien están sin él o contra él, y deliberadamente contra su Iglesia: se tornan motivos de confusión, causando asperezas en las relaciones humanas y persistentes peligros de guerras fratricidas.


  Los concilios ecuménicos, siempre que se reúnen, son celebración solemne de la unión de Cristo y de su Iglesia y por ende conducen a una universal irradiación de la verdad, a la recta dirección de la vida individual, familiar y social, al robustecimiento de las energías espirituales, en incesante elevación sobre los bienes verdaderos y eternos.


  Ante nosotros están, en el sucederse de las diversas épocas de los primeros veinte siglos de la historia cristiana, los testimonios de este magisterio extraordinario de la Iglesia, recogidos en numerosos e imponentes volúmenes, patrimonio sagrado en los archivos eclesiásticos aquí en Roma, pero también en las más célebres bibliotecas del mundo entero.


  Cuanto a la iniciativa del gran acontecimiento que hoy nos congrega aquí, baste, a simple título de orientación histórica, reafirmar una vez más nuestro humilde pero personal testimonio de aquel primer momento en que, de improviso, brotó en nuestro corazón y en nuestros labios la simple palabra «concilio ecuménico». Palabra pronunciada ante el Sacro Colegio de los Cardenales en aquel faustísimo día 25 de enero de 1959, fiesta de la conversión de san Pablo, en su basílica de Roma. Fue un toque inesperado, un rayo de luz de lo alto, una gran dulzura en los ojos y en el corazón, pero, al mismo tiempo, un fervor, un gran fervor que se despertó repentinamente por todo el mundo, en espera de la celebración del concilio.


  Tres años de laboriosa preparación, consagrados al examen más amplio y profundo de las modernas condiciones de fe y de práctica religiosa, de vitalidad cristiana y católica especialmente, nos han aparecido como una primera señal y un primer don de gracias celestiales.


  Iluminada la Iglesia por la luz de este concilio -tal es nuestra firme esperanza- crecerá en espirituales riquezas y, al sacar de ellas fuerza para nuevas energías, mirará intrépida a lo futuro. En efecto, con oportunas «actualizaciones» y con un prudente ordenamiento de mutua colaboración, la Iglesia hará que los hombres, las familias, los pueblos vuelvan realmente su espíritu hacia las cosas celestiales.


  Así es como el concilio se convierte en motivo de singular obligación de gran gratitud al Supremo Dador de todo bien, celebrando con jubiloso cántico la gloria de Cristo Señor, Rey glorioso e inmortal de los siglos y de los pueblos.


  Hay, además, otro argumento, venerables hermanos, que conviene confiar a vuestra consideración. Para aumentar, pues, más aún nuestro santo gozo, queremos proponer -ante esta gran asamblea- el consolador examen de las felices circunstancias en que comienza el concilio ecuménico.


  En el cotidiano ejercicio de nuestro ministerio pastoral llegan, a veces, a nuestros oídos, hiriéndolos, ciertas insinuaciones de algunas personas que, aun en su celo ardiente, carecen del sentido de la discreción y de la medida. Ellas no ven en los tiempos modernos sino prevaricación y ruina, van diciendo que nuestra época, comparada con las pasadas, ha ido empeorando, y se comportan como si nada hubieran aprendido de la historia, que sigue siendo maestra de la vida, y como si en tiempo de los precedentes concilios ecuménicos todo hubiese procedido con un triunfo absoluto de la doctrina y de la vida cristiana, y de la justa libertad de la Iglesia.


  Nos parece justo disentir de tales profetas de calamidades, avezados a anunciar siempre infaustos acontecimientos, como si el fin de los tiempos estuviese inminente. En el presente momento histórico, la Providencia nos está llevando a un nuevo orden de relaciones humanas que, por obra misma de los hombres pero más aún por encima de sus mismas intenciones, se encaminan al cumplimiento de planes superiores e inesperados, pues todo, aun las humanas adversidades, aquella lo dispone para mayor bien de la Iglesia.


  Fácil es descubrir esta realidad cuando se considera atentamente el mundo moderno, tan ocupado en la política y en las disputas de orden económico que ya no encuentra tiempo para atender a las cuestiones del orden espiritual, de las que se ocupa el magisterio de la Santa Iglesia. Modo semejante de obrar no va bien, y con razón ha de ser desaprobado, mas no se puede negar que estas nuevas condiciones de la vida moderna tienen siquiera la ventaja de haber hecho desaparecer todos aquellos innumerables obstáculos con que en otros tiempos los hijos del mundo impedían la libre acción de la Iglesia. En efecto basta recorrer, aun fugazmente, la historia eclesiástica, para comprobar claramente cómo aun los mismos concilios ecuménicos, cuyas gestas están consignadas con áureos caracteres en los fastos de la Iglesia católica, frecuentemente se celebraron entre gravísimas dificultades y amarguras, por la indebida injerencia de los poderes civiles. Verdad es que a veces los príncipes seculares se proponían proteger sinceramente a la Iglesia, pero, con mayor frecuencia, ello sucedía no sin daño y peligro espiritual, porque se dejaban llevar por cálculos de su actuación política, interesada y peligrosa.


  A este propósito, os confesamos el muy vivo dolor que experimentamos por la ausencia, aquí y en este momento, de tantos pastores de almas para nos queridísimos, porque sufren prisión por su fidelidad a Cristo o se hallan impedidos por otros obstáculos, y cuyo recuerdo nos mueve a elevar por ellos ardientes plegarias a Dios.


  Pero no sin una gran esperanza y un gran consuelo vemos hoy cómo la Iglesia, libre finalmente de tantas trabas de orden profano, tan frecuentes en otros tiempos, puede, desde esta basílica vaticana, como desde un segundo cenáculo apostólico, hacer sentir a través de vosotros su voz, llena de majestad y de grandeza.


  El supremo interés del concilio ecuménico es que el sagrado depósito de la doctrina cristiana sea custodiado y enseñado de forma cada vez más eficaz. Doctrina que comprende al hombre entero, compuesto de alma y cuerpo, y que, a nosotros, peregrinos sobre esta tierra, nos manda dirigirnos hacia la patria celestial. Esto demuestra cómo ha de ordenarse nuestra vida mortal, de suerte que cumplamos nuestros deberes de ciudadanos de la tierra y del cielo, y así consigamos el fin establecido por Dios.


  Significa esto que todos los hombres, considerados tanto individual como socialmente, tienen el deber de tender sin tregua, durante toda su vida, a la consecución de los bienes celestiales, y el de usar, llevados por ese fin, todos los bienes terrenales, sin que su empleo sirva de perjuicio a la felicidad eterna.


  Ha dicho el Señor: «Buscad primero el reino de Dios y su justicia». Palabra esta, «primero», que expresa en qué dirección han de moverse nuestros pensamientos y nuestras fuerzas; mas sin olvidar las otras palabras del precepto del Señor: «… y todo lo demás se os dará por añadidura». En realidad, siempre ha habido en la Iglesia, y hay todavía, quienes, caminando con todas sus energías hacia la perfección evangélica, no se olvidan de rendir una gran utilidad a la sociedad. Así es como por sus nobles ejemplos de vida constantemente practicados, y por sus iniciativas de caridad, recibe vigor e incremento cuanto hay de más alto y noble en la humana sociedad.


  Mas para que tal doctrina alcance a las múltiples estructuras de la actividad humana, que atañen a los individuos, a las familias y a la vida social, ante todo es necesario que la Iglesia no se aparte del sacro patrimonio de la verdad, recibido de los padres, pero, al mismo tiempo, debe mirar a lo presente, a las nuevas condiciones y formas de vida introducidas en el mundo actual, que han abierto nuevos caminos para el apostolado católico.


  Por esta razón la Iglesia no ha asistido indiferente al admirable progreso de los descubrimientos del ingenio humano, y nunca ha dejado de significar su justa estimación: mas, aun siguiendo estos desarrollos, no deja de amonestar a los hombres para que, por encima de las cosas sensibles, vuelvan sus ojos a Dios, fuente de toda sabiduría y de toda belleza, y les recuerda que, así como se les dijo: «Poblad la Tierra y dominadla», nunca olviden que a ellos mismos les fue dado el gravísimo precepto: «Adorarás al Señor, tu Dios, y a él solo servirás», no sea que suceda que la fascinadora atracción de las cosas visibles impida el verdadero progreso.


  Después de esto, ya está claro lo que se espera del concilio en todo cuanto a la doctrina se refiere. Es decir, el Concilio Ecuménico XXI -que se beneficiará de la eficaz e importante suma de experiencias jurídicas, litúrgicas, apostólicas y administrativas- quiere transmitir pura e íntegra, sin atenuaciones ni deformaciones, la doctrina que durante veinte siglos, a pesar de dificultades y de luchas, se ha convertido en patrimonio común de los hombres, patrimonio que, si no ha sido recibido de buen grado por todos, constituye una riqueza abierta a todos los hombres de buena voluntad.


  Deber nuestro no es solo estudiar ese precioso tesoro, como si únicamente nos preocupara su antigüedad, sino dedicarnos también, con diligencia y sin temor, a la labor que exige nuestro tiempo, prosiguiendo el camino que desde hace veinte siglos recorre la Iglesia.


  La tarea principal de este concilio no es, por lo tanto, la discusión de este o aquel tema de la doctrina fundamental de la Iglesia, repitiendo difusamente la enseñanza de los padres y teólogos antiguos y modernos, que os es muy bien conocida y con la que estáis tan familiarizados.


  Para eso no era necesario un concilio. Sin embargo, de la adhesión renovada, serena y tranquila a todas las enseñanzas de la Iglesia, en su integridad y precisión, tal como resplandecen principalmente en las actas conciliares de Trento y del Vaticano I, el espíritu cristiano y católico del mundo entero espera que se dé un paso adelante hacia una penetración doctrinal y una formación de las conciencias que esté en correspondencia más perfecta con la fidelidad a la auténtica doctrina, estudiando esta y exponiéndola a través de las formas de investigación y de las fórmulas literarias del pensamiento moderno. Una cosa es la sustancia de la antigua doctrina, del depositum fidei, y otra la manera de formular su expresión; y de ello ha de tenerse gran cuenta -con paciencia, si necesario fuese- ateniéndose a las normas y exigencias de un magisterio de carácter predominantemente pastoral.


  Al iniciarse el Concilio Ecuménico Vaticano II, es evidente como nunca que la verdad del Señor permanece para siempre. Vemos, en efecto, al pasar de un tiempo a otro, cómo las opiniones de los hombres se suceden excluyéndose mutuamente y cómo los errores, luego de nacer, se desvanecen como la niebla ante el sol.


  Siempre la Iglesia se opuso a estos errores. Frecuentemente los condenó con la mayor severidad. En nuestro tiempo, sin embargo, la esposa de Cristo prefiere usar la medicina de la misericordia más que la de la severidad. Ella quiere venir al encuentro de las necesidades actuales, mostrando la validez de su doctrina más que renovando condenas. No es que falten doctrinas falaces, opiniones y conceptos peligrosos, que precisa prevenir y disipar, pero se hallan tan en evidente contradicción con la recta norma de la honestidad, y han dado frutos tan perniciosos, que ya los hombres, aun por sí solos, son propensos a condenarlos, singularmente aquellas costumbres de vida que desprecian a Dios y a su ley, la excesiva confianza en los progresos de la técnica, el bienestar fundado exclusivamente sobre las comodidades de la vida. Cada día se convencen más de que la dignidad de la persona humana, así como su perfección y las consiguientes obligaciones, es asunto de suma importancia. Lo que mayor importancia tiene es la experiencia, que les ha enseñado cómo la violencia causada a otros, el poder de las armas y el predominio político de nada sirven para una feliz solución de los graves problemas que les afligen.


  En tal estado de cosas, la Iglesia católica, al elevar por medio de este concilio ecuménico la antorcha de la verdad religiosa, quiere mostrarse madre amable de todos, benigna, paciente, llena de misericordia y de bondad para con los hijos separados de ella. Así como Pedro un día, al pobre que le pedía limosna, dice ahora ella al género humano oprimido por tantas dificultades: «No tengo oro ni plata, pero te doy lo que tengo. En nombre de Jesús de Nazaret, levántate y anda». La Iglesia, pues, no ofrece riquezas caducas a los hombres de hoy, ni les promete una felicidad solo terrenal, los hace participantes de la gracia divina que, elevando a los hombres a la dignidad de hijos de Dios, se convierte en poderosísima tutela y ayuda para una vida más humana; abre la fuente de su doctrina vivificadora que permite a los hombres, iluminados por la luz de Cristo, comprender bien lo que son realmente, su excelsa dignidad, su fin. Además de que ella, valiéndose de sus hijos, extiende por doquier la amplitud de la caridad cristiana, que más que ninguna otra cosa contribuye a arrancar los gérmenes de la discordia y, con mayor eficacia que otro medio alguno, fomenta la concordia, la justa paz y la unión fraternal de todos.


  La solicitud de la Iglesia en promover y defender la verdad se deriva del hecho de que -según el designio de Dios «que quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la verdad»- no pueden los hombres, sin la ayuda de toda la doctrina revelada, conseguir una completa y firme unidad de ánimos, a la que van unidas la verdadera paz y la eterna salvación. Desgraciadamente, la familia humana todavía no ha conseguido, en su plenitud, esta visible unidad en la verdad.


  La Iglesia católica estima, por lo tanto, como un deber suyo el trabajar con toda actividad para que se realice el gran misterio de aquella unidad que con ardiente plegaria invocó Jesús al Padre celestial, estando inminente su sacrificio. Goza ella de suave paz, pues tiene conciencia de su unión íntima con dicha plegaria, y se alegra luego grandemente cuando ve que tal invocación aumenta su eficacia con saludables frutos, hasta entre quienes se hallan fuera de su seno. Y aún más, si se considera esta misma unidad, impetrada por Cristo para su Iglesia, parece como refulgir con un triple rayo de luz benéfica y celestial: la unidad de los católicos entre sí, que ha de conservarse ejemplarmente firmísima; la unidad de oraciones y ardientes deseos, con que los cristianos separados de esta Sede Apostólica aspiran a estar unidos con nosotros, y, finalmente, la unidad en la estima y el respeto hacia la Iglesia católica por parte de quienes siguen religiones todavía no cristianas. En este punto, es motivo de dolor el considerar que la mayor parte del género humano -a pesar de que todos los hombres han sido redimidos por la sangre de Cristo- no participa aún de esa fuente de gracias divinas que se hallan en la Iglesia católica. A este propósito, cuadran bien a la Iglesia, cuya luz todo lo ilumina, cuya fuerza de unidad sobrenatural redunda en beneficio de la humanidad entera, aquellas palabras de san Cipriano: «La Iglesia, envuelta en luz divina, extiende sus rayos sobre el mundo entero y, con todo, constituye una sola luz que se difunde por doquier sin que su unidad sufra división. Extiende sus ramas por toda la tierra, para fecundarla, a la vez que multiplica, con mayor largueza, sus arroyos, pero siempre es única la cabeza, único el origen, ella es madre única copiosamente fecunda: de ella hemos nacido todos, nos hemos nutrido de su leche, vivimos de su espíritu».


  Esto se propone el Concilio Ecuménico Vaticano II, el cual, mientras reúne juntamente las mejores energías de la Iglesia y se esfuerza por que los hombres acojan cada vez más favorablemente el anuncio de la salvación, prepara en cierto modo y consolida el camino hacia aquella unidad del género humano, que constituye el fundamento necesario para que la ciudad terrenal se organice a semejanza de la celestial, «en la que reina la verdad, es ley la caridad y la extensión es la eternidad», según san Agustín.


  Ahora «nuestra voz se dirige a vosotros», venerables hermanos en el episcopado. Henos ya reunidos aquí, en esta Basílica Vaticana, centro de la historia de la Iglesia, donde cielo y tierra se unen estrechamente, aquí, junto al sepulcro de Pedro, junto a tantas tumbas de santos predecesores nuestros, cuyas cenizas, en esta solemne hora, parecen estremecerse con arcana alegría.


  El concilio que comienza aparece en la Iglesia como un día prometedor de luz resplandeciente. Apenas si es la aurora, pero ya el primer anuncio del día que surge ¡con cuánta suavidad llena nuestro corazón! Todo aquí respira santidad, todo suscita júbilo. Pues contemplamos las estrellas, que con su claridad aumentan la majestad de este templo; estrellas que, según el testimonio del apóstol san Juan, sois vosotros mismos, y con vosotros vemos resplandecer en torno al sepulcro del príncipe de los apóstoles los áureos candelabros de las Iglesias que os están confiadas.


  Al mismo tiempo vemos las dignísimas personalidades, aquí presentes, en actitud de gran respeto y de cordial expectación, llegadas a Roma desde los cinco continentes, representando a las naciones del mundo.


  Cielo y tierra, puede decirse, se unen en la celebración del concilio: los santos del cielo, para proteger nuestro trabajo; los fieles de la tierra, continuando en su oración al Señor, y vosotros, secundando las inspiraciones del Espíritu Santo, para lograr que el común trabajo corresponda a las actuales aspiraciones y necesidades de los diversos pueblos. Todo esto pide de vosotros serenidad de ánimo, concordia fraternal, moderación en los proyectos, dignidad en las discusiones y prudencia en las deliberaciones.


  Quiera el cielo que todos vuestros esfuerzos y vuestros trabajos, en los que están centrados no solo los ojos de todos los pueblos, sino también las esperanzas del mundo entero, satisfagan abundantemente las comunes esperanzas.


  ¡Oh, Dios omnipotente! En ti ponemos toda vuestra confianza, desconfiando de nuestras fuerzas. Mira benigno a estos pastores de tu Iglesia. Que la luz de tu gracia celestial nos ayude, así al tomar las decisiones como al formular las leyes, y escucha clemente las oraciones que te elevamos con unanimidad de fe, de palabra y de espíritu.


  ¡Oh, María, auxilio de los cristianos, auxilio de los obispos, de cuyo amor recientemente hemos tenido peculiar prueba en tu templo de Loreto, donde quisimos venerar el misterio de la Encarnación! Dispón todas las cosas hacia un éxito feliz y próspero y, junto con tu esposo san José, con los santos apóstoles Pedro y Pablo, con los santos Juan, el Bautista y el Evangelista, intercede por todos nosotros ante Dios.


  A Jesucristo, nuestro adorable Redentor, Rey inmortal de los pueblos y de los siglos, sea el amor, el poder y la gloria por los siglos de los siglos. Amén.



  «ICH BIN EIN BERLINER»


  Discurso en la Rudolph-Wilde-Platz de Berlín


  JOHN F. KENNEDY


  [26 de junio de 1963]


  


  Berlín se convirtió en escenario principal de las tensiones entre el este y el oeste tras el final de la Segunda Guerra Mundial. Enclave compartido entre las cuatro potencias vencedoras en medio del territorio alemán bajo control soviético, que se acabaría convirtiendo en la República Democrática Alemana (DDR, por sus siglas en alemán), la antigua capital del Reich fue un símbolo de la Guerra Fría desde el bloqueo soviético de 1948-1949, y más aún a partir de agosto de 1961, cuando las autoridades de la DDR levantaron un muro alrededor de los sectores occidentales de la ciudad. El muro de obra inicial se fue completando a lo largo de los años con alambradas, torres de vigilancia, dispositivos de disparo automático y una fuerte vigilancia con el objetivo de evitar que los alemanes del este siguieran desertando a Occidente. De esta manera, el muro de Berlín se convirtió en el símbolo de la división de Alemania y de Europa. En junio de 1963 el presidente de los Estados Unidos John F. Kennedy (1917-1963) visitó la ciudad y en el transcurso de este vibrante discurso subrayó su solidaridad con los berlineses y la consideración del Muro como prueba del fracaso social del sistema comunista.


  


  Me siento orgulloso de venir a esta ciudad como invitado de su distinguido alcalde, que ha simbolizado en todo el mundo el espíritu de lucha del Berlín Occidental. Y me siento orgulloso de visitar la República Federal con su distinguido canciller, que durante tantos años ha comprometido a Alemania con la democracia, la libertad y el progreso, y venir aquí en compañía de mi compatriota norteamericano, el general Clay, que ha estado en esta ciudad durante sus grandes momentos de crisis y que vendrá de nuevo siempre que sea necesario.


  Hace dos mil años, la declaración de mayor orgullo era «civis romanus sum». En la actualidad, en el mundo libre, el máximo orgullo es decir: «Ich bin ein Berliner».


  ¡Agradezco a mi intérprete que traduzca mi alemán!


  Hay muchas personas en el mundo que realmente no comprenden, o dicen que no entienden, cuál es el gran problema entre el mundo libre y el mundo comunista. Que vengan a Berlín. Algunos dicen que el comunismo es el futuro. Que vengan a Berlín. Y algunos dicen que en Europa y en otros lugares podemos trabajar con los comunistas. Que vengan a Berlín. E incluso hay unos pocos que dicen que es cierto que el comunismo es un sistema perverso, pero que nos permite el progreso económico. Lass’ sie nach Berlin kommen. Que vengan a Berlín.


  La libertad presenta muchas dificultades y la democracia no es perfecta, pero nunca hemos tenido que levantar un muro para mantener a nuestra gente dentro de ella, para evitar que nos abandonen. Quiero decir, en nombre de mis compatriotas, que viven a muchas millas de distancia al otro lado del Atlántico, que están muy lejos de vosotros, que sienten el mayor de los orgullos por haber sido capaces de compartir con vosotros, incluso en la distancia, la historia de los últimos dieciocho años. No conozco ningún pueblo, ninguna ciudad, que haya sufrido un asedio de dieciocho años que siga viva con la vitalidad y la fuerza, y con la esperanza y la determinación, de la ciudad de Berlín Occidental. Mientras que el muro es la demostración más evidente y palpable de los fracasos del sistema comunista, para que todo el mundo pueda verlo, no nos produce ninguna satisfacción porque, como ha dicho su alcalde, es una ofensa no solo contra la historia, sino una ofensa contra la humanidad, separando familias, dividiendo a esposos y esposas, y hermanos y hermanas, y dividiendo a un pueblo que desea vivir junto.


  Lo que es cierto para esta ciudad es cierto para Alemania: la paz real y duradera en Europa nunca estará garantizada mientras a un alemán de cada cuatro se le niegue el derecho elemental de ser un hombre libre y de elegir con libertad. En dieciocho años de paz y buena fe, esta generación de alemanes se ha ganado el derecho de ser libre, incluido el derecho a unir a sus familias y a su nación en una paz duradera, con buena voluntad hacia todos los pueblos. Ustedes viven en una isla de libertad defendida, pero su vida pertenece al continente. Permítanme que les pida para terminar que levanten los ojos más allá de los peligros del hoy, hacia las esperanzas del mañana, más allá de la simple libertad de esta ciudad de Berlín, o de su país, Alemania, hacia la extensión de la libertad en todas partes, más allá del muro hacia el día de la paz con justicia, más allá de ustedes y nosotros mismos hacia toda la humanidad.


  La libertad es indivisible, y cuando alguien está esclavizado, nadie es libre. Cuando todos sean libres, entonces podremos mirar adelante, hacia el día en que esta ciudad, este país y este gran continente de Europa estarán unidos en un todo pacífico y esperanzado. Cuando llegue finalmente ese día, como lo hará sin duda, el pueblo de Berlín Occidental podrá sentirse seriamente satisfecho por el hecho de que han estado en el frente durante casi dos décadas.


  Todos los hombres libres, vivan donde vivan, son ciudadanos de Berlín y, por tanto, como hombre libre, me enorgullezco de decir: «Ich bin ein Berliner».


  «TENGO UN SUEÑO»


  MARTIN LUTHER KING


  [28 de agosto de 1963]


  


  La guerra civil que asoló los Estados Unidos entre 1861 y 1865 acabó con la esclavitud, pero no con la discriminación de la población de raza negra. La segregación entre blancos y negros, y las grandes dificultades de estos últimos para acceder a todo tipo de derechos y servicios, fueron cada vez más evidentes tras la Segunda Guerra Mundial y a partir de la década de 1955 impulsaron la extensión del movimiento en defensa de los derechos civiles. En esta lucha destacó a partir de 1955 un joven pastor baptista, Martin Luther King Jr. (1929-1968), que aplicaba métodos no violentos inspirados en el ejemplo de Gandhi en su lucha por la independencia de la India. La movilización de la comunidad afroamericana culminó con la «marcha sobre Washington» en el verano de 1963. Al pie del Lincoln Memorial, Martin Luther King pronunció uno de sus discursos más famosos, que reproducimos a continuación. A pesar de la represión ejercida contra el movimiento y contra su persona, su lucha le valió el premio Nobel de la Paz en 1964. En 1968 moriría asesinado en Memphis.


  


  Me siento feliz de unirme a vosotros en lo que pasará a la historia como la manifestación más grande por la libertad en la historia de nuestra nación.


  Hace cien años, un gran norteamericano, bajo cuya sombra simbólica nos encontramos hoy, firmó la Proclamación de Emancipación. Este decreto trascendental se convirtió en un gran faro de esperanza para millones de esclavos negros que habían sido marcados con las llamas de una injusticia flagrante. Llegó como un amanecer alegre para terminar con la larga noche de su cautividad.


  Pero cien años después, el negro sigue sin ser libre. Cien años después, la vida del negro sigue estando tristemente limitada por los grilletes de la segregación y por las cadenas de la discriminación. Cien años después, el negro vive en una isla solitaria de pobreza en medio de un enorme océano de prosperidad material. Cien años después, el negro sigue languideciendo en un rincón de la sociedad norteamericana y se encuentra exiliado en su propia tierra. Y por eso estamos aquí en el día de hoy, para mostrar una situación vergonzosa.


  En cierto sentido, hemos venido a la capital de nuestra nación a cobrar un cheque. Cuando los arquitectos de nuestra república redactaron las magníficas palabras de la Constitución y de la Declaración de Independencia, estaban firmando un pagaré que iban a heredar todos los norteamericanos.


  Este pagaré era una promesa de que todas las personas, sí, las personas negras así como las blancas, tendrían garantizado el «derecho inalienable» a «la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad». Hoy está claro que los Estados Unidos no han cubierto este pagaré en lo que respecta a los ciudadanos negros.En lugar de hacer honor a esta obligación sagrada, los Estados Unidos han entregado a las personas negras un cheque falso, un cheque que han devuelto con la anotación: «sin fondos».


  Pero nos negamos a creer que el banco de la justicia está en bancarrota. Nos negamos a creer que no hay fondos en las grandes cámaras acorazadas de oportunidades de esta nación. Y por eso hemos venido a cobrar este cheque, un cheque que nos abonará al portador las riquezas de la libertad y la seguridad de la justicia.


  También hemos venido a este lugar sagrado para recordar a los Estados Unidos la apremiante urgencia del ahora. No es el momento de entregarnos al lujo de la templanza o de tomar la droga tranquilizante del gradualismo. Ahora es el momento de hacer reales las promesas de democracia. Ahora es el momento de ascender desde el valle oscuro y desolado de la segregación hacia el sendero soleado de la justicia racial. Ahora es el momento de elevar nuestra nación de las arenas movedizas de la injusticia racial hacia la roca sólida de la hermandad. Ahora es el momento de hacer de la justicia una realidad para todos los hijos de Dios.


  Será fatal para la nación pasar por alto la urgencia del momento. Este verano sofocante del legítimo descontento del negro no pasará hasta que se presente un otoño vigoroso de libertad e igualdad. 1963 no es un final, sino un inicio. Y todos los que tienen la esperanza de que el negro necesita soltar vapor y ahora estará contento tendrán un despertar muy cruel si la nación vuelve a la situación habitual. Y no habrá ni descanso ni tranquilidad en los Estados Unidos hasta que el negro tenga garantizados sus derechos civiles. Los torbellinos de la revuelta seguirán conmoviendo los cimientos de nuestra nación hasta que amanezca el brillante día de la justicia.


  Pero hay algo que debo decirle a nuestro pueblo, que se encuentra en el cálido umbral que conduce al palacio de la justicia: en el proceso de conseguir el lugar que nos corresponde por derecho, no debemos hacernos culpables de actos indignos. No busquemos la satisfacción de nuestra sed de libertad bebiendo de la copa de la amargura y el odio. Siempre deberemos librar nuestra lucha en las alturas de la dignidad y la disciplina. No debemos permitir que nuestra protesta creativa genere violencia física. Una y otra vez tendremos que elevarnos hacia las alturas majestuosas de enfrentarnos a la fuerza física con la fuerza de nuestra alma.


  La nueva militancia maravillosa que se ha extendido por toda la comunidad negra no debe conducirnos a desconfiar de todas las personas blancas, porque muchos de nuestros hermanos blancos, como lo demuestra su presencia aquí en el día de hoy, se han dado cuenta de que su destino está unido a nuestro destino. Y se han dado cuenta de que su libertad está inextricablemente unida a nuestra libertad.


  No podemos andar solos.


  Y mientras caminamos, debemos asumir el compromiso de que siempre iremos adelante.


  No podemos volver atrás.


  Algunos preguntan a los defensores de los derechos civiles: «¿Cuándo estaréis satisfechos?». Nunca podremos estar satisfechos mientras el negro sea víctima de los incontables horrores de la brutalidad policial. Nunca podremos estar satisfechos mientras nuestros cuerpos, cansados por la fatiga del viaje, no puedan alojarse en los moteles de las autopistas y en los hoteles de las ciudades. No podremos estar satisfechos mientras la movilidad básica del negro sea desde un gueto más pequeño a uno más grande. Nunca podremos estar satisfechos mientras a nuestros hijos se los despoje de su individualidad y se les robe su dignidad con carteles que afirman: «Solo para blancos». Nunca podremos estar satisfechos mientras un negro en Misisipi no pueda votar y un negro en Nueva York crea que no tiene nada por lo que votar. No, no, no estamos satisfechos y no estaremos satisfechos hasta que «la justicia fluya como el agua y la rectitud como una corriente poderosa».


  No se me olvida que algunos de vosotros habéis venido aquí dejando atrás grandes pruebas y tribulaciones. Algunos acabáis de llegar de estrechas celdas carcelarias. Y algunos habéis venido de zonas donde vuestra lucha, una lucha por la libertad, os ha dejado magullados por las tormentas de la persecución y escaldados por los vientos de la brutalidad policial. Habéis sido los veteranos del sufrimiento creativo. Seguid trabajando con la fe que el sufrimiento inmerecido es redentor. Regresad a Misisipi, regresad a Alabama, regresad a Carolina del Sur, regresad a Georgia, regresad a Luisiana, regresad a los suburbios y los guetos de nuestras ciudades del norte, sabiendo que de alguna manera esta situación se puede cambiar y va a hacerlo.


  Hoy os digo, amigos míos, que no nos revolquemos en el valle de la desesperación.


  Y aunque tengamos que enfrentarnos a las dificultades de hoy y de mañana, yo tengo un sueño. Se trata de un sueño firmemente enraizado en el sueño norteamericano.


  Sueño que un día esta nación se levantará y vivirá según el significado verdadero de su credo: «Consideramos que estas verdades son evidentes por sí mismas, que todos los hombres son creados iguales».


  Sueño que un día, en las rojas colinas de Georgia, los hijos de los antiguos esclavos y los hijos de los antiguos propietarios de esclavos serán capaces de sentarse juntos alrededor de la mesa de la hermandad.


  Sueño que un día incluso el estado de Misisipi, un estado aplastado por el calor de la injusticia, aplastado por el calor de la opresión, se transformará en un oasis de libertad y justicia.


  Sueño que mis cuatro hijos pequeños vivirán un día en una nación en la que no serán juzgados por el color de su piel sino por el fondo de su carácter.


  ¡Hoy tengo un sueño!


  Sueño que un día, allá en Alabama, con sus malvados racistas, con su gobernador cuyos labios destilan palabras de «desacato» e «incumplimiento»; un día allá en Alabama los niños negros y las niñas negras serán capaces de unir sus manos con los niños blancos y las niñas blancas como hermanas y hermanos.


  ¡Hoy tengo un sueño!


  Sueño que un día todos los valles serán exaltados y todas las colinas y montañas serán rebajadas, que los lugares inclinados serán llanuras y los lugares tortuosos se enderezarán, «y la gloria del Señor será revelada y toda carne la verá junta».


  Esta es nuestra esperanza y esta es nuestra fe, con la que volveré al sur.


  Con esta fe seremos capaces de extraer de la montaña de la desesperación una roca de esperanza. Con esta fe seremos capaces de transformar las ruidosas discordias de nuestra nación en una hermosa sinfonía de hermandad. Con esta fe seremos capaces de trabajar juntos, de rezar juntos, de luchar juntos, de ir a la cárcel juntos, de levantarnos juntos por la libertad, sabiendo que un día seremos libres.


  Y ese será el día; ese será el día en el que todos los hijos de Dios serán capaces de cantar con un nuevo sentido:


  «A ti te canto, mi país, dulce tierra de libertad.


  La tierra donde murieron mis padres, la tierra del orgullo de los peregrinos.


  ¡Que la libertad resuene en la ladera de todas las montañas!».


  Y si los Estados Unidos van a ser una gran nación, esto tiene que hacerse realidad.


  Y así dejemos que la libertad resuene desde la cima de las colinas prodigiosas de New Hampshire.


  Dejemos que la libertad resuene desde las poderosas montañas de Nueva York.


  Dejemos que la libertad resuene desde los altivos Alleghenies de Pensilvania.


  Dejemos que la libertad resuene desde las Rocosas nevadas de Colorado.


  Dejemos que la libertad resuene desde las onduladas laderas de California.


  Pero no solo eso:


  Dejemos que la libertad resuene desde Stone Mountain en Georgia.


  Dejemos que la libertad resuene desde Lookout Mountain en Tennessee.


  Dejemos que la libertad resuene en toda colina y topera de Misisipi.


  De la ladera de todas las montañas, dejemos que resuene la libertad.


  Y cuando esto ocurra, cuando dejemos que la libertad resuene, cuando dejemos que resuene en cada pueblo y en cada aldea, en cada estado y en cada ciudad, seremos capaces de acelerar la llegada del día en el que todos los hijos de Dios, personas negras y personas blancas, judíos y gentiles, protestantes y católicos, seremos capaces de unir las manos y cantar las palabras del viejo espiritual negro:


  «¡Por fin libre! ¡Por fin libre!


  ¡Gracias a Dios Todopoderoso, por fin somos libres!».


  MENSAJE A LOS PUEBLOS DEL MUNDO


  ERNESTO «CHE» GUEVARA


  [16 de abril de 1967]


  


  Ernesto «Che» Guevara (1928-1967) fue una de las figuras principales de la Revolución cubana y de los movimientos guerrilleros de inspiración comunista de la década de 1960. De origen argentino y médico de profesión, sus extensos viajes por buena parte de América Latina le permitieron conocer de primera mano la situación semicolonial de la mayor parte de estos países, sometidos a unas oligarquías depredadoras que mantenían a sus pueblos en una situación socioeconómica muy precaria y prácticamente sin derechos políticos ni civiles. Esta toma de conciencia lo llevó a participar en el movimiento de liberación de Cuba y, tras el triunfo de la revolución, en la organización del nuevo Estado cubano. Pero su pensamiento internacionalista iba mucho más allá del triunfo revolucionario en Cuba y muy pronto empezó a participar activamente en la extensión de la lucha guerrillera a otros países subdesarrollados de África y América. Tras abandonar Cuba, estuvo presente con la guerrilla en el Congo y posteriormente se trasladó a Bolivia, donde finalmente fue capturado y asesinado por el ejército boliviano en connivencia con la CIA. El discurso que reproducimos a continuación es un fiel reflejo de su pensamiento internacionalista.


  


  Crear dos, tres… muchos Vietnam, es la consigna.


  


  «Es la hora de los hornos

  y no se ha de ver más que la luz.»


  


  JOSÉ MARTÍ


  


  Ya se han cumplido veintiún años desde el fin de la última conflagración mundial y diversas publicaciones, en infinidad de lenguas, celebran el acontecimiento simbolizado en la derrota del Japón. Hay un clima de aparente optimismo en muchos sectores de los dispares campos en que el mundo se divide.


  Veintiún años sin guerra mundial, en estos tiempos de confrontaciones máximas, de choques violentos y cambios repentinos, parecen una cifra muy alta. Pero, sin analizar los resultados prácticos de esa paz por la que todos nos manifestamos dispuestos a luchar (la miseria, la degradación, la explotación cada vez mayor de enormes sectores del mundo), cabe preguntarse si ella es real.


  No es la intención de estas notas historiar los diversos conflictos de carácter local que se han sucedido desde la rendición del Japón, no es tampoco nuestra tarea hacer un recuento, numeroso y creciente, de luchas civiles ocurridas durante estos años de pretendida paz.


  Bástenos poner como ejemplos contra el desmedido optimismo las guerras de Corea y Vietnam.


  En la primera, tras años de lucha feroz, la parte norte del país quedó sumida en la más terrible devastación que figure en los anales de la guerra moderna, acribillada de bombas, sin fábricas, escuelas u hospitales, sin ningún tipo de habitación para albergar a diez millones de habitantes.


  En esta guerra intervinieron, bajo la fementida bandera de las Naciones Unidas, decenas de países conducidos militarmente por los Estados Unidos, con la participación masiva de soldados de esa nacionalidad o el uso, como carne de cañón, de la población surcoreana enrolada.


  En el otro bando, el ejército y el pueblo de Corea y los voluntarios de la República Popular China contaron con el abastecimiento y la asesoría del aparato militar soviético. Por parte de los norteamericanos se hicieron toda clase de pruebas de armas de destrucción, excluyendo las termonucleares, pero incluyendo las bacteriológicas y las químicas, en escala limitada. En Vietnam, se han sucedido acciones bélicas, sostenidas por las fuerzas patrióticas de ese país casi ininterrumpidamente contra tres potencias imperialistas: Japón, cuyo poderío sufrió una caída vertical a partir de las bombas de Hiroshima y Nagasaki; Francia, que recupera de aquel país vencido sus colonias indochinas e ignora las promesas hechas en momentos difíciles, y los Estados Unidos, en esta última fase de la contienda.


  Hubo confrontaciones limitadas en todos los continentes, aun cuando en el americano, durante mucho tiempo, solo se produjeron conatos de lucha de liberación y cuartelazos, hasta que la Revolución cubana dio su clarinada de alerta sobre la importancia de esta región y atrajo las iras imperialistas, obligándola a la defensa de sus costas en Playa Girón, primero, y durante la Crisis de Octubre, después.


  Este último incidente pudo haber provocado una guerra de incalculables proporciones, al producirse, en torno a Cuba, el choque de norteamericanos y soviéticos.


  Pero, evidentemente, el foco de las contradicciones, en estos momentos, está radicado en los territorios de la península indochina y los países aledaños. Laos y Vietnam son sacudidos por guerras civiles, que dejan de ser tales al hacerse presente, con todo su poderío, el imperialismo norteamericano, y toda la zona se convierte en una peligrosa espoleta presta a detonar.


  En Vietnam la confrontación ha adquirido características de una agudeza extrema. Tampoco es nuestra intención historiar esta guerra. Simplemente, señalaremos algunos hitos de recuerdo.


  En 1954, tras la derrota aniquilante de Dien-Bien-Phu, se firmaron los acuerdos de Ginebra, que dividían al país en dos zonas y estipulaban la realización de elecciones en un plazo de 18 meses para determinar quiénes debían gobernar a Vietnam y cómo se reunificaría el país. Los norteamericanos no firmaron dicho documento, y comenzaron las maniobras para sustituir al emperador Bao Dai, títere francés, por un hombre adecuado a sus intenciones. Este resultó ser Ngo Din Diem, cuyo trágico fin -el de la naranja exprimida por el imperialismo- es conocido de todos.


  En los meses posteriores a la firma del acuerdo, reinó el optimismo en el campo de las fuerzas populares. Se desmantelaron reductos de lucha antifrancesa en el sur del país y se esperó el cumplimiento de lo pactado. Pero pronto comprendieron los patriotas que no habría elecciones a menos que los Estados Unidos se sintieran capaces de imponer su voluntad en las urnas, cosa que no podía ocurrir, aun utilizando todos los métodos de fraude conocidos.


  Nuevamente se iniciaron las luchas en el sur del país y fueron adquiriendo mayor intensidad, hasta llegar al momento actual, en que el ejército norteamericano se compone de casi medio millón de invasores, mientras las fuerzas títeres disminuyen su número y, sobre todo, han perdido totalmente la combatividad.


  Hace cerca de dos años que los norteamericanos comenzaron el bombardeo sistemático de la República Democrática de Vietnam en un intento más de frenar la combatividad del sur y obligar a una conferencia desde posiciones de fuerza. Al principio los bombardeos fueron más o menos aislados y se revestían de la máscara de represalias por supuestas provocaciones del norte. Después aumentaron en intensidad y método, hasta convertirse en una gigantesca batida llevada a cabo por unidades aéreas de los Estados Unidos, día a día, con el propósito de destruir todo vestigio de civilización en la zona norte del país. Es un episodio de la tristemente célebre escalada.


  Las aspiraciones materiales del mundo yanqui se han cumplido en buena parte a pesar de la denodada defensa de las unidades antiaéreas vietnamitas, de los más de 1.700 aviones derribados y de la ayuda del campo socialista en material de guerra.


  Hay una penosa realidad: Vietnam, esa nación que representa las aspiraciones, las esperanzas de victoria de todo un mundo preterido, está trágicamente sola. Ese pueblo debe soportar los embates de la técnica norteamericana, casi a mansalva en el sur, con algunas posibilidades de defensa en el norte, pero siempre solo. La solidaridad del mundo progresista para con el pueblo de Vietnam semeja a la amarga ironía que significaba para los gladiadores del circo romano el estímulo de la plebe. No se trata de desear éxitos al agredido, sino de correr su misma suerte, acompañarlo a la muerte o a la victoria.


  Cuando analizamos la soledad vietnamita nos asalta la angustia de este momento ilógico de la humanidad.


  El imperialismo norteamericano es culpable de agresión; sus crímenes son inmensos y repartidos por todo el orbe. ¡Ya lo sabemos, señores! Pero también son culpables los que en el momento de definición vacilaron en hacer de Vietnam parte inviolable del territorio socialista, corriendo, así, los riesgos de una guerra de alcance mundial, pero también obligando a una decisión a los imperialistas norteamericanos. Y son culpables los que mantienen una guerra de denuestos y zancadillas comenzada hace ya buen tiempo por los representantes de las dos potencias más grandes del campo socialista.


  Preguntemos, para lograr una respuesta honrada: ¿está o no aislado Vietnam, haciendo equilibrios peligrosos entre las dos potencias en pugna?


  ¡Y qué grandeza la de ese pueblo! ¡Qué estoicismo y valor, el de ese pueblo! Y qué lección para el mundo entraña esa lucha.


  Hasta dentro de mucho tiempo no sabremos si el presidente Johnson pensaba en serio iniciar algunas de las reformas necesarias a un pueblo -para limar aristas de las contradicciones de clase que asoman con fuerza explosiva y cada vez más frecuentemente-. Lo cierto es que las mejoras anunciadas bajo el pomposo título de lucha por la gran sociedad han caído en el sumidero de Vietnam.


  El más grande de los poderes imperialistas siente en sus entrañas el desangramiento provocado por un país pobre y atrasado y su fabulosa economía se resiente del esfuerzo de guerra. Matar deja de ser el más cómodo negocio de los monopolios. Armas de contención, y no en número suficiente, es todo lo que tienen estos soldados maravillosos, además del amor a su patria, a su sociedad y un valor a toda prueba. Pero el imperialismo se empantana en Vietnam, no halla camino de salida y busca desesperadamente alguno que le permita sortear con dignidad este peligroso trance en que se ve. Mas los «cuatro puntos» del norte y «los cinco» del sur lo atenazan, haciendo aún más decidida la confrontación.


  Todo parece indicar que la paz, esa paz precaria a la que se ha dado tal nombre, solo porque no se ha producido ninguna conflagración de carácter mundial, está otra vez en peligro de romperse ante cualquier paso irreversible e inaceptable dado por los norteamericanos. Y a nosotros, explotados del mundo, ¿cuál es el papel que nos corresponde? Los pueblos de tres continentes observan y aprenden su lección en Vietnam. Ya que, con la amenaza de guerra, los imperialistas ejercen su chantaje sobre la humanidad, no temer la guerra es la respuesta justa. Atacar dura e ininterrumpidamente en cada punto de confrontación debe ser la táctica general de los pueblos.


  Pero, en los lugares en que esta mísera paz que sufrimos no ha sido rota, ¿cuál será nuestra tarea? Liberarnos a cualquier precio.


  El panorama del mundo muestra una gran complejidad. La tarea de la liberación espera aún a países de la vieja Europa, suficientemente desarrollados para sentir todas las contradicciones del capitalismo, pero tan débiles que ya no pueden seguir el rumbo del imperialismo o iniciar esa ruta. Ahí las contradicciones alcanzarán en los próximos años un carácter explosivo, pero sus problemas y, por ende, su solución son diferentes a las de nuestros pueblos dependientes y atrasados económicamente.


  El campo fundamental de la explotación del imperialismo abarca los tres continentes atrasados, América, Asia y África. Cada país tiene características propias, pero los continentes, en su conjunto, también las presentan.


  América constituye un conjunto más o menos homogéneo y en la casi totalidad de su territorio los capitales monopolistas norteamericanos mantienen una primacía absoluta. Los gobiernos títeres o, en el mejor de los casos, débiles y medrosos no pueden imponerse a las órdenes del amo yanqui. Los norteamericanos han llegado casi al máximo de su dominación política y económica, poco más podrían avanzar ya. Cualquier cambio de la situación podría convertirse en un retroceso en su primacía. Su política es mantenerlo conquistado. La línea de acción se reduce, en el momento actual, al uso brutal de la fuerza para impedir movimientos de liberación de cualquier tipo que sean.


  Bajo el eslogan «No permitiremos otra Cuba» se encubre la posibilidad de agresiones a mansalva, como la perpetrada contra Santo Domingo o, anteriormente, la masacre de Panamá, y la clara advertencia de que las tropas yanquis están dispuestas a intervenir en cualquier lugar de América donde el orden establecido sea alterado, poniendo en peligro sus intereses. Esa política cuenta con una impunidad casi absoluta, la OEA es una máscara cómoda, por desprestigiada que esté, la ONU es de una ineficiencia rayana en el ridículo o en lo trágico, los ejércitos de todos los países de América están listos a intervenir para aplastar a sus pueblos. Se ha formado, de hecho, la internacional del crimen y la traición.


  Por otra parte, las burguesías autóctonas han perdido toda su capacidad de oposición al imperialismo -si alguna vez la tuvieron- y solo forman su furgón de cola.


  No hay más cambios que hacer: o revolución socialista o caricatura de revolución.


  Asia es un continente de características diferentes. Las luchas de liberación contra una serie de poderes coloniales europeos dieron por resultado el establecimiento de gobiernos más o menos progresistas, cuya evolución posterior ha sido, en algunos casos, de profundización de los objetivos primarios de la liberación nacional y en otros de reversión hacia posiciones proimperialistas.


  Desde el punto de vista económico, los Estados Unidos tenían poco que perder y mucho que ganar en Asia. Los cambios les favorecen; se lucha por desplazar a otros poderes neocoloniales, penetrar nuevas esferas de acción en el campo económico, a veces directamente, otras utilizando al Japón.


  Pero existen condiciones políticas especiales, sobre todo en la península indochina, que le dan características de capital importancia a Asia y desempeñan un papel importante en la estrategia militar global del imperialismo norteamericano. Este ejerce un cerco a China a través de Corea del Sur, Japón, Taiwán, Vietnam del Sur y Tailandia, por lo menos.


  Esa doble situación, un interés estratégico tan importante como el cerco militar a la República Popular China y la ambición de sus capitales por penetrar esos grandes mercados que todavía no dominan, hacen que Asia sea uno de los lugares más explosivos del mundo actual, a pesar de la aparente estabilidad fuera del área vietnamita.


  Perteneciendo geográficamente a este continente, pero con sus propias contradicciones, Oriente Próximo está en plena ebullición, sin que se pueda prever hasta dónde llegará esa Guerra Fría entre Israel, respaldada por los imperialistas, y los países progresistas de la zona. Es otro de los volcanes amenazadores del mundo.


  África ofrece las características de ser un campo casi virgen para la invasión neocolonial. Se han producido cambios que, en alguna medida, obligaron a los poderes neocoloniales a ceder sus antiguas prerrogativas de carácter absoluto. Pero, cuando los procesos se llevan a cabo ininterrumpidamente, al colonialismo le sucede, sin violencia, un neocolonialismo de iguales efectos en cuanto a la dominación económica se refiere. Los Estados Unidos no tenían colonias en esta región y ahora luchan por penetrar en los antiguos cotos cerrados de sus socios. Se puede asegurar que África constituye, en los planes estratégicos del imperialismo norteamericano, su reservorio a largo plazo; sus inversiones actuales solo tienen importancia en la Unión Sudafricana y comienzan su penetración en el Congo, Nigeria y otros países, donde se inicia una violenta competencia (con carácter pacífico hasta ahora) con otros poderes imperialistas.


  No tienen todavía grandes intereses que defender salvo su pretendido derecho a intervenir en cada lugar del globo en que sus monopolios olfateen buenas ganancias o la existencia de grandes reservas de materias primas. Todos estos antecedentes hacen lícito el planteamiento interrogante sobre las posibilidades de liberación de los pueblos a corto o medio plazo.


  Si analizamos África, veremos que se lucha con alguna intensidad en las colonias portuguesas de Guinea, Mozambique y Angola, con particular éxito en la primera y con éxito variable en las dos restantes. Que todavía se asiste a la lucha entre sucesores de Lumumba y los viejos cómplices de Tshombe en el Congo, lucha que, en el momento actual, parece inclinarse a favor de los últimos, los que han «pacificado» en su propio provecho una gran parte del país, aunque la guerra se mantenga latente.


  En Rodesia el problema es diferente: el imperialismo británico utilizó todos los mecanismos a su alcance para entregar el poder a la minoría blanca que lo detenta actualmente. El conflicto, desde el punto de vista de Inglaterra, es absolutamente antioficial, solo que esta potencia, con su habitual habilidad diplomática -también llamada hipocresía en buen romance-, presenta una fachada de disgustos ante las medidas tomadas por el gobierno de Ian Smith y es apoyada en su taimada actitud por algunos de los países de la Commonwealth que la siguen y atacada por una buena parte de los países del África negra, sean o no dóciles vasallos económicos del imperialismo inglés.


  En Rodesia la situación puede tornarse sumamente explosiva si cristalizaran los esfuerzos de los patriotas negros para alzarse en armas y este movimiento fuera apoyado efectivamente por las naciones africanas vecinas. Pero por ahora todos sus problemas se ventilan en organismos tan inicuos como la ONU, la Commonwealth o la OUA.


  Sin embargo, la evolución política y social de África no hace prever una situación revolucionaria continental. Las luchas de liberación contra los portugueses deben terminar victoriosamente, pero Portugal no significa nada en la nómina imperialista. Las confrontaciones de importancia revolucionaria son las que ponen en jaque a todo el aparato imperialista, aunque no por eso dejemos de luchar por la liberación de las tres colonias portuguesas y por la profundización de sus revoluciones.


  Cuando las masas negras de Sudáfrica o Rodesia inicien su auténtica lucha revolucionaria, se habrá iniciado una nueva época en África. O cuando las masas empobrecidas de un país se lancen a rescatar su derecho a una vida digna de las manos de las oligarquías gobernantes.


  Hasta ahora se suceden los golpes cuartelarios en que un grupo de oficiales reemplaza a otro o a un gobernante que ya no sirva sus intereses de casta y a los de las potencias que lo manejan solapadamente, pero no hay convulsiones populares. En el Congo se dieron fugazmente estas características impulsadas por el recuerdo de Lumumba, pero han ido perdiendo fuerza en los últimos meses.


  En Asia, como vimos, la situación es explosiva, y no son solo Vietnam y Laos, donde se lucha, los puntos de fricción. También lo es Camboya, donde en cualquier momento puede iniciarse la agresión directa norteamericana, Tailandia, Malasia y, por supuesto, Indonesia, donde no podemos pensar que se haya dicho la última palabra pese al aniquilamiento del Partido Comunista de ese país, al ocupar el poder los reaccionarios. Y, por supuesto, Oriente Medio.


  En América Latina se lucha con las armas en la mano en Guatemala, Colombia, Venezuela y Bolivia y despuntan los primeros brotes en Brasil. Hay otros focos de resistencia que aparecen y se extinguen. Pero casi todos los países de este continente están maduros para una lucha de tipo tal que, para resultar triunfante, no pueda conformarse con menos que la instauración de un gobierno de corte socialista.


  En este continente se habla prácticamente una lengua, salvo el caso excepcional de Brasil, con cuyo pueblo los de habla hispana pueden entenderse, dada la similitud entre ambos idiomas. Hay una identidad tan grande entre las clases de estos países que logran una identificación de tipo «internacional americano», mucho más completa que en otros continentes. Lengua, costumbres, religión, amo común, los unen. El grado y las formas de explotación son similares en sus efectos para explotadores y explotados de una buena parte de los países de nuestra América. Y la rebelión está madurando aceleradamente en ella.


  Podemos preguntarnos: esta rebelión, ¿cómo fructificará?, ¿de qué tipo será? Hemos sostenido desde hace tiempo que, dadas sus características similares, la lucha en América adquirirá, en su momento, dimensiones continentales. Será escenario de muchas grandes batallas dadas por la humanidad para su liberación.


  En el marco de esa lucha de alcance continental, las que actualmente se sostienen en forma activa son solo episodios, pero ya han dado los mártires que figurarán en la historia americana como entregando su cuota de sangre necesaria en esta última etapa de la lucha por la libertad plena del hombre. Allí figurarán los nombres del comandante Turcios Lima, del cura Camilo Torres, del comandante Fabricio Ojeda, de los comandantes Lobatón y Luis de la Puente Uceda, figuras principalísimas en los movimientos revolucionarios de Guatemala, Colombia, Venezuela y Perú.


  Pero la movilización activa del pueblo crea sus nuevos dirigentes: César Montes y Yon Sosa levantan la bandera en Guatemala, Fabio Vázquez y Marulanda lo hacen en Colombia, Douglas Bravo en el occidente del país y Américo Martín en El Bachiller dirigen sus respectivos frentes en Venezuela.


  Nuevos brotes de guerra surgirán en estos y otros países americanos, como ya ha ocurrido en Bolivia, e irán creciendo, con todas las vicisitudes que entraña este peligroso oficio de revolucionario moderno. Muchos morirán víctimas de sus errores, otros caerán en el duro combate que se avecina; nuevos luchadores y nuevos dirigentes surgirán al calor de la lucha revolucionaria. El pueblo irá formando sus combatientes y sus conductores en el marco selectivo de la guerra misma, y los agentes yanquis de represión aumentarán. Hoy hay asesores en todos los países donde la lucha armada se mantiene y el ejército peruano realizó, al parecer, una exitosa batida contra los revolucionarios de ese país, también asesorado y entrenado por los yanquis. Pero si los focos de guerra se llevan con suficiente destreza política y militar, se harán prácticamente imbatibles y exigirán nuevos envíos de los yanquis. En el propio Perú, con tenacidad y firmeza, nuevas figuras aún no completamente conocidas reorganizan la lucha guerrillera. Poco a poco, las armas obsoletas que bastan para la represión de pequeñas bandas armadas irán convirtiéndose en armas modernas y los grupos de asesores en combatientes norteamericanos, hasta que, en un momento dado, se vean obligados a enviar cantidades crecientes de tropas regulares para asegurar la relativa estabilidad de un poder cuyo ejército nacional títere se desintegra ante los combates de las guerrillas. Es el camino de Vietnam, es el camino que deben seguir los pueblos, es el camino que seguirá América, con la característica especial de que los grupos en armas pudieran formar algo así como juntas de coordinación para hacer más difícil la tarea represiva del imperialismo yanqui y facilitar la propia causa.


  América, continente olvidado por las últimas luchas políticas de liberación, que empieza a hacerse sentir a través de la Tricontinental en la voz de la vanguardia de sus pueblos, que es la Revolución cubana, tendrá una tarea de mucho mayor relieve: la de la creación del segundo o tercer Vietnam o del segundo y tercer Vietnam del mundo.


  En definitiva, hay que tener en cuenta que el imperialismo es un sistema mundial, última etapa del capitalismo, y que hay que batirlo en una gran confrontación mundial. La finalidad estratégica de esa lucha debe ser la destrucción del imperialismo. La participación que nos toca a nosotros, los explotados y atrasados del mundo, es la de eliminar las bases de sustentación del imperialismo: nuestros pueblos oprimidos, de donde extraen capitales, materias primas, técnicos y obreros baratos y adonde exportan nuevos capitales -instrumentos de dominación-, armas y toda clase de artículos, sumiéndonos en una dependencia absoluta. El elemento fundamental de esa finalidad estratégica será, entonces, la liberación real de los pueblos, liberación que se producirá a través de la lucha armada, en la mayoría de los casos, y que tendrá, en América, casi indefectiblemente, la propiedad de convertirse en una revolución socialista.


  Al enfocar la destrucción del imperialismo, hay que identificar a su cabeza, que no es otra que los Estados Unidos de América.


  Debemos realizar una tarea de tipo general que tenga como finalidad táctica sacar al enemigo de su ambiente obligándolo a luchar en lugares donde sus hábitos de vida choquen con la realidad imperante. No se debe despreciar al adversario; el soldado norteamericano tiene capacidad técnica y está respaldado por medios de tal magnitud que lo hacen temible. Le falta esencialmente la motivación ideológica que tienen en grado sumo sus más enconados rivales de hoy: los soldados vietnamitas. Solamente podremos triunfar sobre ese ejército en la medida en que logremos minar su moral. Y esta se mina infligiéndole derrotas y ocasionándole sufrimientos repetidos.


  Pero este pequeño esquema de victorias encierra dentro de sí sacrificios inmensos de los pueblos, sacrificios que deben exigirse desde hoy, a la luz del día, y que quizá sean menos dolorosos que los que soportaríamos si rehuyéramos constantemente el combate para tratar de que otros sean los que nos saquen las castañas del fuego.


  Claro que el último país en liberarse muy probablemente lo hará sin lucha armada, y los sufrimientos de una guerra larga y tan cruel como la que hacen los imperialistas se le ahorrarán a ese pueblo. Pero tal vez sea imposible eludir esa lucha o sus efectos en una contienda de carácter mundial y se sufra igual o más aún. No podemos predecir el futuro, pero jamás debemos ceder a la tentación claudicante de ser los abanderados de un pueblo que anhela su libertad, pero reniega de la lucha que esta conlleva y la espera como un mendrugo de victoria.


  Es absolutamente justo evitar todo sacrificio inútil. Por eso es tan importante el esclarecimiento de las posibilidades efectivas que tiene la América dependiente de liberarse en formas pacíficas. Para nosotros está clara la solución de este interrogante: podrá ser o no el momento actual el indicado para iniciar la lucha, pero no podemos hacernos ninguna ilusión, ni tenemos derecho a ello, de lograr la libertad sin combatir. Y los combates no serán meras luchas callejeras de piedras contra gases lacrimógenos, ni de huelgas generales pacíficas, ni será la lucha de un pueblo enfurecido que destruya en dos o tres días el andamiaje represivo de las oligarquías gobernantes; será una lucha larga, cruenta, donde su frente estará en los refugios guerrilleros, en las ciudades, en las casas de los combatientes -donde la represión irá buscando víctimas fáciles entre sus familiares-, en la población campesina masacrada, en las aldeas o ciudades destruidas por el bombardeo enemigo.


  Nos empujan a esa lucha; no hay más remedio que prepararla y decidirse a emprenderla.


  Los comienzos no serán fáciles, serán sumamente difíciles. Toda la capacidad de represión, toda la capacidad de brutalidad y demagogia de las oligarquías, se pondrá al servicio de su causa. Nuestra misión, en la primera hora, es sobrevivir, después actuará el ejemplo perenne de la guerrilla realizando la propaganda armada en la acepción vietnamita de la frase, vale decir, la propaganda de los tiros, de los combates que se ganan o se pierden, pero se dan, contra los enemigos.


  La gran enseñanza de la invencibilidad de la guerrilla prendiendo en las masas de los desposeídos. La galvanización del espíritu nacional, la preparación para tareas más duras, para resistir represiones más violentas.


  El odio como factor de lucha, el odio intransigente al enemigo, que impulsa más allá de las limitaciones del ser humano y lo convierte en una efectiva, violenta, selectiva y fría máquina de matar. Nuestros soldados tienen que ser así; un pueblo sin odio no puede triunfar sobre un enemigo brutal.


  Hay que llevar la guerra hasta donde el enemigo la lleve: a su casa, a sus lugares de diversión; hacerla total. Hay que impedirle tener un minuto de tranquilidad, un minuto de sosiego fuera de sus cuarteles, y aún dentro de estos: atacarlo donde quiera que se encuentre, hacerlo sentir una fiera acosada por cada lugar que transite. Entonces su moral irá decayendo.


  Será más bestial todavía, pero se notarán los signos del decaimiento que asoma.


  Y que se desarrolle un verdadero internacionalismo proletario; con ejércitos proletarios internacionales, donde la bandera bajo la que se luche sea la causa sagrada de la redención de la humanidad, de tal modo que morir bajo las enseñas de Vietnam, de Venezuela, de Guatemala, de Laos, de Guinea, de Colombia, de Bolivia, de Brasil, para citar solo los escenarios actuales de la lucha armada, sea igualmente glorioso y apetecible para un americano, un asiático, un africano y, aun, un europeo.


  Cada gota de sangre derramada en un territorio bajo cuya bandera no se ha nacido es experiencia que recoge quien sobrevive para aplicarla luego en la lucha por la liberación de su lugar de origen. Y cada pueblo que se libere es una fase de la batalla por la liberación del propio pueblo que se ha ganado.


  Es la hora de atemperar nuestras discrepancias y ponerlo todo al servicio de la lucha.


  Que agitan grandes controversias al mundo que lucha por la libertad lo sabemos todos y no podemos esconderlo. Que han adquirido un carácter y una agudeza tales que luce sumamente difícil, si no imposible, el diálogo y la conciliación también lo sabemos. Buscar métodos para iniciar un diálogo que los contendientes rehúyen es una tarea inútil. Pero el enemigo está ahí, golpea todos los días y amenaza con nuevos golpes, y esos golpes nos unirán, hoy, mañana o pasado. Quienes antes lo capten y se preparen a esa unión necesaria tendrán el reconocimiento de los pueblos.


  Dadas las virulencias e intransigencias con que se defiende cada causa, nosotros, los desposeídos, no podemos tomar partido por una u otra forma de manifestar las discrepancias, aun cuando coincidamos a veces con algunos planteamientos de una u otra parte, o en mayor medida con los de una parte que con los de la otra. En el momento de la lucha, la forma en que se hacen visibles las actuales diferencias constituyen una debilidad, pero en el estado en que se encuentran, querer arreglarlas mediante palabras es una ilusión. La historia irá borrando o dándoles su verdadera explicación.


  En nuestro mundo en lucha, todo lo que sea discrepancia en torno a la táctica, método de acción para la consecución de objetivos limitados, debe analizarse con el respeto que merecen las apreciaciones ajenas. En cuanto al gran objetivo estratégico, la destrucción total del imperialismo por medio de la lucha, debemos ser intransigentes.


  Sinteticemos así nuestras aspiraciones de victoria: destrucción del imperialismo mediante la eliminación de su baluarte más fuerte: el dominio imperialista de los Estados Unidos de América. Tomar como función táctica la liberación gradual de los pueblos, uno a uno o por grupos, llevando al enemigo a una lucha difícil fuera de su terreno, liquidándole sus bases de sustentación, que son sus territorios dependientes.


  Eso significa una guerra larga. Y lo repetimos una vez más, una guerra cruel. Que nadie se engañe cuando vaya a iniciarla y que nadie vacile en hacerlo por temor a los resultados que pueda traer para su pueblo. Es casi la única esperanza de victoria.


  No podemos eludir el llamamiento de la hora. Nos lo enseña Vietnam con su permanente lección de heroísmo, su trágica y cotidiana lección de lucha y de muerte para lograr la victoria final.


  Allí, los soldados del imperialismo encuentran la incomodidad de quien, acostumbrado al nivel de vida que ostenta la nación norteamericana, tiene que enfrentarse con la tierra hostil, la inseguridad de quien no puede moverse sin sentir que pisa territorio enemigo, la muerte a los que avanzan más allá de sus reductos fortificados, la hostilidad permanente de toda la población. Todo eso va provocando la repercusión interior en los Estados Unidos; va haciendo surgir un factor atenuado por el imperialismo en pleno vigor, la lucha de clases aun dentro de su propio territorio.


  ¡Cómo podríamos mirar el futuro de luminoso y cercano, si dos, tres, muchos Vietnam florecieran en la superficie del globo, con su cuota de muerte y sus tragedias inmensas, con su heroísmo cotidiano, con sus golpes repetidos al imperialismo, con la obligación que entraña para este de dispersar sus fuerzas, bajo el embate del odio creciente de los pueblos del mundo!


  Y si todos fuéramos capaces de unirnos, para que nuestros golpes fueran más sólidos y certeros, para que la ayuda de todo tipo a los pueblos en lucha fuera aún más efectiva, ¡qué grande sería el futuro, y qué cercano!


  Si a nosotros, los que en un pequeño punto del mapa del mundo cumplimos el deber que preconizamos y ponemos a disposición de la lucha este poco que nos es permitido dar: nuestras vidas, nuestro sacrificio, nos toca lanzar alguno de estos días el último suspiro sobre cualquier tierra, ya nuestra, regada con nuestra sangre, sépase que hemos medido el alcance de nuestros actos y que no nos consideramos nada más que elementos en el gran ejército proletario, pero nos sentimos orgullosos de haber aprendido de la Revolución cubana y de su gran dirigente máximo la gran lección que emana de su actitud en esta parte del mundo: «Qué importan los peligros o los sacrificios de un hombre o de un pueblo, cuando está en juego el destino de la humanidad».


  Toda nuestra acción es un grito de guerra contra el imperialismo y un clamor por la unidad de los pueblos contra el gran enemigo del género humano: los Estados Unidos de América. En cualquier lugar que nos sorprenda la muerte, bienvenida sea, siempre que ese, nuestro grito de guerra, haya llegado hasta un oído receptivo, y otra mano se tienda para empuñar nuestras armas, y otros hombres se apresten a entonar los cantos luctuosos con tableteo de ametralladoras y nuevos gritos de guerra y de victoria.


  ÚLTIMO MENSAJE


  SALVADOR ALLENDE


  [11 de septiembre de 1973]


  


  Chile contaba con una historia de gran estabilidad política e institucional en comparación con la mayoría de los países latinoamericanos, hasta que el 11 de septiembre de 1973 se acabó con el gobierno de Unidad Popular, de carácter socialista, que había ganado las elecciones presidenciales en 1970 en la persona de Salvador Allende (1908-1973). Allende planteaba una «vía chilena hacia el socialismo», de carácter reformista y no revolucionaria, que chocó muy pronto con la oposición de las clases altas y medias, así como con la hostilidad de los Estados Unidos. La oposición interna y externa, junto con los errores propios cometidos por la izquierda gobernante, condujeron al país hacia una situación de caos político y colapso económico, que desembocó en un golpe militar encabezado por el general Augusto Pinochet y respaldado por la CIA. Allende murió durante el asalto al Palacio de la Moneda, poco después de lanzar por radio este último mensaje. El triunfo de la asonada dio paso al establecimiento de una dictadura (1973-1990) que desencadenó una represión feroz e implacable contra los adversarios políticos y las clases populares, sirviendo de modelo a otras dictaduras que se establecieron poco después en el Cono Sur.


  


  Trabajadores de mi patria: tengo fe en Chile y su destino. Superarán otros hombres este momento gris y amargo, donde la traición pretende imponerse. Sigan ustedes sabiendo que, mucho más temprano que tarde, se abrirán las grandes alamedas por donde pase el hombre libre para construir una sociedad mejor. ¡Viva Chile, viva el pueblo, vivan los trabajadores! Estas son mis últimas palabras, teniendo la certeza de que el sacrificio no será en vano. Tengo la certeza de que, por lo menos, habrá una sanción moral que castigará la felonía, la cobardía y la traición.


  DISCURSO RADIOTELEVISADO SOBRE LA LEY DE REFORMA POLÍTICA


  ADOLFO SUÁREZ


  [10 de septiembre de 1976]


  


  El final de la Guerra Civil (1936-1939) y las simpatías de la dictadura franquista (1939-1975) con los países del Eje durante la Segunda Guerra Mundial provocaron el aislamiento del régimen hasta la década de 1950, momento en que se impuso la dinámica de la Guerra Fría y el general Franco apareció como un aliado fiel en la lucha contra el comunismo. A pesar de las dificultades para integrarse de pleno derecho en los organismos europeos, España modernizó sus estructuras económicas y sociales a partir del plan de estabilización de 1959, pero quedó al margen de la evolución política de Occidente, encerrada en una dictadura represiva y personalista, que seguía anclada en la retórica fascista de la década de 1930. Tras la muerte del dictador y la entronización del rey Juan Carlos I, la presión de los grupos democráticos que integraban la oposición impuso el desmantelamiento del sistema autoritario y el establecimiento de un régimen democrático. El proceso, conocido como la Transición, tuvo uno de sus actores principales en la figura de Adolfo Suárez (1932-2014), nombrado presidente del Gobierno en julio de 1976. Una de las piezas principales fue la Ley de Reforma Política, que permitió la celebración de elecciones y la apertura de un proceso constituyente. Cuatro años más tarde, Suárez fue víctima de las intrigas dentro de su propio partido (la Unión de Centro Democrático) y tuvo que presentar su dimisión en medio de un clima enrarecido que culminó con la intentona golpista del 23 de febrero de 1981.


  


  Buenas noches.


  Me presento ante todos ustedes para darles cuenta del proyecto de ley para la reforma política, para decirles, sencillamente, cómo propone el Gobierno que sea nuestro futuro y para convocar a todo el pueblo español a una tarea de protagonismo y solidaridad.


  Hablar de política para un presidente del Gobierno quiere decir intentar despejar incógnitas y clarificar los objetivos que perseguimos. A partir de hoy mismo, fecha en que el Consejo de Ministros ha acordado remitir al Consejo Nacional y, en su momento, a las Cortes el Proyecto de Ley para la Reforma Política, creemos haber llegado a la recta final de este proceso iniciado hace tiempo, del modo más racional y congruente con la sinceridad democrática: dar la palabra al pueblo español.


  Pienso que la democracia debe ser obra de todos los ciudadanos y nunca obsequio, concesión o imposición, cualquiera que sea el origen de esta. Por eso estamos convencidos de que para su logro es preciso el concurso de cuantas fuerzas articulen el cuerpo nacional.


  Se trata de acomodar nuestros esquemas legales a la realidad del país. En consecuencia, hemos procurado examinar con toda objetividad las demandas políticas que se producen desde la ciudadanía y para ello hemos conectado con muchos de los grupos políticos más significativos que existen en España y que ofrecen alternativas estimables, sean de derechas, de centro o de izquierda, para escuchar con respeto sus puntos de vista.


  Pero la opinión pide hechos, y con ellos queremos responder. Ha llegado el momento de clarificar la situación política, y el pueblo español debe legitimar con su voto a quienes, en virtud del nuevo pluralismo surgido en España, aspiran a ser sus intérpretes y representantes. Reconocido en la Declaración Programática del Gobierno el principio de que la soberanía nacional reside en el pueblo, hay que conseguir que el pueblo hable cuanto antes. Con ello hacemos realidad el deseo expresado por S. M. el rey ante el nuevo Gobierno de «pulsar y conocer en profundidad las aspiraciones del pueblo español y acertar a canalizarlas por cauces de autenticidad y normalidad».


  Y esto es lo que el Consejo de Ministros acaba de aprobar: el proyecto de ley para la reforma política. Es un proyecto sencillo y realista que trata de servir de cauce formal para que el pueblo pueda desempeñar el protagonismo que le corresponde. Trata de allanar los caminos para que sea posible, con el máximo consenso, acomodar la legalidad a las realidades nacionales.


  Evidentemente, podíamos sentir la tentación de redactar una Constitución completa y definitiva reguladora de todos los aspectos de la vida política. Hemos preferido, sin embargo, dar paso a la legitimidad real de los grupos y partidos por medio del voto. Con ello comenzamos a convertir en realidad lo que ya dije en otra ocasión: elevar a la categoría política de normal lo que en la calle es simplemente normal, quitarle dramatismo y ficción a la política por medio de unas elecciones.


  He dicho la palabra «elecciones» y, efectivamente, esta es la clave del proyecto. Las modificaciones constitucionales que contiene permitirán que las Cortes -compuestas por Congreso y Senado- sean elegidas por sufragio universal, directo y secreto, lo antes posible y, en todo caso, antes de junio de 1977. De esta forma, el pueblo participa en la construcción de su propio futuro, puesto que se manifiesta, elige a sus representantes, y son estos los que toman decisiones sobre las cuestiones que afectan a la comunidad nacional.


  Nos parece que cualquier otro planteamiento implicaría el debilitamiento del papel del pueblo, cuando no su marginación. La libre voluntad de los españoles correría el grave riesgo de ser sustituida por acuerdos al nivel de presuntas representaciones que solo pueden ser verificadas a través de las urnas.


  De esta manera, los grupos políticos que hoy se presentan con voluntad de protagonismo y que son significativos y respetables, pero que carecen de mandato popular, comenzarán a ser representativos del pueblo.


  Con este proyecto de ley, la reforma de las Leyes Fundamentales es importante, aunque solo afecte a una parte de estas. Y arranca de la legalidad fundamental vigente, llevándose a cabo a través de los procedimientos previstos. El Gobierno está convencido de que las instituciones comprenderán la necesidad de esta reforma y respaldarán la apelación directa al pueblo al que esas mismas instituciones se deben y sirven. No puede existir ni existirá un vacío constitucional, ni menos un vacío de legalidad. No puede producirse ese vacío porque España es un Estado de derecho que se basa en la primacía de la ley.


  Cuando este pueblo haga oír su voz se podrán resolver otros grandes problemas políticos con la autoridad que da la representatividad electoral. Entonces podrán abordarse con rigor temas como la institucionalización de las regiones, dentro de la permanente unidad de España, la definitiva reforma sindical, la reforma fiscal, la relación del Gobierno con las Cámaras legislativas y aquellos que nos afectan no solo en la vida próxima y diaria, sino en cuanto al porvenir de nuestros hijos.


  El Gobierno que presido no se plantea la vida política como un simple y, posiblemente, demagógico relevo de clases dirigentes. No sería ni serio ni responsable reducir a eso la gran operación de transformaciones que es preciso acometer.


  El Gobierno trata de llegar más lejos: gobernar, con medidas a corto plazo, la transición de un sistema de legítima delegación de autoridad a otro de plena y responsable participación. Pero trata también de que España encuentre el clima suficientemente favorable para trazar una gran política de Estado en la que será precisa la colaboración de todos en la parcela de trabajo -por pequeño que parezca- de cada uno.


  Hace poco más de dos meses, después de jurar mi cargo ante su majestad el rey, me dirigía a los españoles en un breve mensaje. Los invitaba a iniciar juntos un camino de futuro, que ha de evitar caer en cualquiera de estas dos tensiones: el partir de cero haciendo tabla rasa de lo que constituye nuestra propia historia, y el entramado de nuestras mismas vidas, o el confiado «aquí no pasa nada», que ignora la profunda transformación real que se está operando, en todos los ámbitos, en la sociedad española.


  Los propósitos que anuncié aquel día siguen en pie. Sigue en pie, por tanto, la acuciante preocupación por los más graves problemas que a todos nos afectan. Una gran parte de la comunidad se siente afectada cuando al regresar de las vacaciones se encuentra con nuevas alzas de precios, observa que hay millares de jóvenes que se incorporan cada año a la vida activa, sin posibilidad de encontrar siempre el puesto de trabajo adecuado, advierte que en general muchas empresas empiezan a estar descapitalizadas, o se enfrenta con la dificultad de encontrar en algunas zonas un adecuado puesto escolar para sus hijos…


  Las preocupaciones más próximas son, sin duda, las que se refieren a nuestra vida diaria. Soy consciente, como lo es el conjunto del equipo gubernamental, de que nos hemos hecho cargo de dirigir una situación económica difícil. Que estas dificultades económicas les preocupan a ustedes muy legítimamente. Que las sufre todo el pueblo español y que son sentidas con más intensidad por quienes tienen menores niveles de ingresos. Que, con toda razón, los españoles piden remedios eficaces. Y que estamos ante la circunstancia de coincidir la necesaria transición política con la crisis económica, de modo que todas las soluciones son más costosas y algunas medidas, políticamente buenas, son económicamente desfavorables, o a la inversa.


  Esta situación se agrava más aún si tenemos en cuenta que, al verse las economías occidentales profundamente afectadas por la crisis energética, España no solo ha tenido que pagar también la factura de la subida del precio del petróleo, sino que, además, la recesión que ha tenido lugar en los otros países ha incidido muy negativamente en nuestro turismo y en nuestro comercio exterior.


  La crisis económica internacional ha perjudicado más profundamente a un país como el nuestro, que es un país en desarrollo, pero que no es todavía un país desarrollado.


  Esta situación exige una mayor austeridad en todos los ámbitos públicos y privados y un máximo sentido de la responsabilidad de los empresarios y de los trabajadores, cuyos intereses deben coincidir básicamente en un momento en que lo fundamental es dinamizar nuestra economía a través del impulso de la iniciativa privada y de la colaboración entre todos aquellos que participan en el proceso productivo.


  Reconozcamos todos que los problemas que tiene España, como cualquier país en desarrollo, ni pueden resolverse de golpe ni el Gobierno dispone de una fórmula mágica capaz de solucionarlos en el acto.


  Al Gobierno le habría gustado conducir la transición política en una situación económica como la que disfrutábamos hace varios años, en plena expansión nacional e internacional. Pero acepta serenamente los datos de la realidad, y con ellos se propone sentar las bases para la construcción de nuestro futuro.


  El Gobierno se encontró con tres tipos de necesidades que requieren tres tipos de acciones:


  La primera es facilitar la Transición. La acometemos con la ley anunciada. Significa reconocer la voz del pueblo. Al hacerlo, estamos en condiciones de decir que no se permitirá un asalto a ese pueblo basado en el recurso a la violencia en la calle -sin tener en cuenta que la calle es patrimonio de todos-, ni mucho menos en el intento de atribuirse representaciones que no vengan directamente conferidas por los votos.


  La segunda es solucionar los problemas económicos y sociales heredados y anular sus causas. En la medida en que estas causas sean políticas, se trata de buscar la necesaria clarificación. En la medida en que sean puramente económicas, hay soluciones. Por ello el Gobierno ha adoptado un conjunto escalonado de medidas a corto plazo para corregir de inmediato los más acuciantes desequilibrios económicos y sociales. Con las adoptadas y con otras más que en breve el Gobierno explicará, habremos sentado las bases imprescindibles para acometer una programación económica de largo alcance.


  Tratamos de encauzar con justicia la vida económica y social, y en ello comprometemos nuestra autoridad. No queremos tapar huecos, sino dejar un país viable y ordenado para quienes nos sucedan. Pero no nos engañemos. Las resoluciones económicas ya acordadas por el Gabinete, que por sí mismas y en otros tiempos ya habrían generado un enérgico cambio de rumbo, no han tenido toda la virtualidad que de ellas cabría esperar. Y ello se debe, hay que reconocerlo con claridad para salir del círculo vicioso en que podemos caer, a la incidencia de la vida política en la económica. Mientras que no se despejen las incógnitas políticas que gravitan sobre el país, no podrá existir reactivación ni estabilidad económica.


  He ahí un punto más que nos demuestra la interrelación de los procesos económicos y políticos y una trascendental razón añadida, por la cual, al mismo tiempo que reordenamos la economía, tenemos que acometer con toda claridad, rapidez y firmeza la importante operación de nuestra reforma política.


  Nuestro compromiso es que la estabilidad alcanzada no se deteriore, que los niveles de renta y de seguridad y bienestar social no sufran merma. Que se mantenga el poder adquisitivo de las rentas salariales, que se respeten la iniciativa y la empresa privada y se reconozca su eficacia y su contribución a la expansión económica y social. Pero si son precisos sacrificios, tengan la seguridad de que serán los indispensables. Y algo más: que debe ser el conjunto de la comunidad nacional la que los supere con sentido de justicia y solidaridad para que sean compartidos por todos los sectores sociales.


  La tercera es que, cuando la España de la monarquía comience a rendir sus frutos, las tareas de la reforma no harán que se olviden nuestros objetivos como nación. Vamos a comenzar un gran debate nacional sobre nuestro futuro. De él se derivará la claridad que necesitamos para poder elegir con rigor y garantías. Ante España se abre un nuevo horizonte.


  Como señaló S. M. el rey, España es hoy una nación joven, en cuya población los dos tercios tienen menos de cuarenta años… «Ningún obstáculo se opondrá a que nuestra comunidad española siga adelante, trabajando por la creación de una sociedad cada vez más próspera, más justa y más auténticamente libre.»


  Esta convocatoria de la Corona es la gran misión para el futuro del pueblo español; se trata de la definición de una gran política de objetivos nacionales comunes que no pueda ser rechazada con fundamento por ningún grupo, por ningún partido, por ninguna institución que participe de la esencia de esa comunidad de ideas e intereses que llamamos España.


  Soy consciente de la dificultad de esa gran política de Estado al margen de los cambios de Gobierno, al margen de la diversidad de opiniones, al margen del ejercicio de opciones y alternativas pluralistas y distintas. No es lógico que cada Gabinete que llegue al poder cambie de objetivos, cuya consecución solo se obtiene tras largos años de esfuerzos continuados.


  Las grandes líneas de la política exterior, el proyecto de hacer una España más humana y personalizada, que responda a esquemas básicos de política educativa y cultural, la elevación del nivel de bienestar de los que todavía no han alcanzado un mínimo justo, y tantas otras cosas, no pueden quedar sometidas a alternativas circunstanciales.


  No es presentable para un país necesitado de seguridad que la política educativa cambie cada pocos años, que la falta de claridad en política agraria lleve al desaliento a los hombres de nuestro campo, que la Administración se vea sometida a seísmos cada vez que hay un relevo en los puestos clave. No hay más política, señoras y señores, que la del esfuerzo común.


  El país está vivo y es joven. Esa vitalidad y esa juventud son, qué duda cabe, conflictivas, pero son una fuente de riqueza que hay que aprovechar y canalizar. España es, ante todo, un gran país de peso específico en el mundo, que no debe perder su camino y debe reforzar su sentido de la dignidad nacional.


  Por eso, hoy, que es un día más en la política española, quiero dirigirme a todas las mujeres y hombres de España. Quiero, en nombre del Gobierno, invitarlos a todos a un acuerdo básico.


  Anteponer, en el tiempo que dure la construcción de nuestro nuevo horizonte, los intereses generales a los particulares. Quiero invitarlos a una coincidencia en nuestro futuro nacional, montado sobre la base de la variedad de alternativas que ustedes mismos elegirán. Tenemos la convicción de que es posible un gran acuerdo para la democracia, para la paz, para encontrar definitivamente unas bases sólidas cimentadas en la aceptación de los verdaderos intereses nacionales, para nuestra convivencia y nuestra grandeza como nación.


  Desde este compromiso podemos aspirar a los grandes objetivos nacionales. El Gobierno desea que el nuevo horizonte de España no tenga solo metas irrenunciables y entrañables como Gibraltar. Nuestro tiempo habla de nuevas aspiraciones. Habla de centrar nuestro papel en el equilibrio geopolítico del mundo, habla de crear nuevas ilusiones colectivas; habla, en definitiva, de una gran solidaridad nacional por un futuro de prosperidad.


  Tenemos la confianza de que nada de lo que espere al pueblo español en el futuro puede ser más difícil de superar que lo que ya ha sido resuelto en el pasado. Bajo la Corona, se pueden afrontar todos los problemas con la conciencia clara de que todos se pueden resolver. No hay por qué tener miedo a nada. El único miedo racional que debe asaltarnos es el miedo al miedo mismo.


  El Gobierno está dispuesto a que un nuevo horizonte se consolide y para ello pide el apoyo y colaboración de toda la sociedad. El proceso de reforma se hará desde el imperio de la ley y con la firmeza necesaria para impedir el desorden. Pero nada es posible sin el respaldo de la comunidad nacional, de las instituciones, de los grupos, de los partidos y de las fuerzas sociales. Ante ese pueblo, cuya politización es la simple pero soberana politización de querer decidir su futuro, y decidirlo en paz, en orden y seguridad, hemos querido comparecer hoy.


  Y repetir, una vez más, que el futuro no está escrito, porque solo el pueblo puede escribirlo. Para ello tiene la palabra. El Gobierno que presido ha preparado los instrumentos para que esa palabra pueda expresarse con autenticidad. Para garantizar, en definitiva, su soberanía. La soberanía del pueblo español.


  Buenas noches.


  DISCURSO ANTE EL PARLAMENTO ISRAELÍ


  ANWAR EL-SADAT


  [20 de noviembre de 1977]


  


  El viaje a Israel del presidente de Egipto Anwar El-Sadat (1918-1981) en noviembre de 1977 representó un punto de inflexión importante en las relaciones del mundo árabe con Israel. Tras el éxito en la guerra del Yom Kipur, en octubre de 1973, que había restaurado en parte el honor militar de los árabes, Sadat planteó su viaje a Jerusalén como un baño de pragmatismo tras tres décadas de guerra y supuso un giro radical en la política árabe de rechazo al Estado hebreo. A pesar de las esperanzas puestas por el presidente egipcio y que se reflejan perfectamente en este discurso, su gesto no dio paso a un acuerdo general en Oriente Próximo, pero sí permitió la firma de los acuerdos de Camp David en 1978 y de la paz definitiva entre Egipto e Israel en 1979. Los demás países árabes rechazaron esta política de acercamiento al enemigo y los fundamentalistas islámicos asesinaron a Sadat el 6 de octubre de 1981.


  


  En el nombre de Dios, el Grande y Misericordioso.


  


  Señor presidente, señoras y señores:


  


  Que la paz y la misericordia de Dios Todopoderoso esté sobre vosotros y haya paz para todos nosotros, si es la voluntad de Dios. Paz para todos en las tierras árabes, así como en Israel y en todos los lugares de este gran mundo, que está tan atormentado por sus conflictos sanguinarios, perturbado por sus fuertes contradicciones y amenazado periódicamente por guerras destructivas libradas por el hombre para aniquilar al hombre. Finalmente, en medio de las ruinas de lo que el hombre ha construido y de los restos de las víctimas de la humanidad, no surge ni el vencedor ni el vencido. El único vencido sigue siendo el hombre, la creación más sublime de Dios, un hombre creado por Dios, como dice Gandhi, el apóstol de la paz: «Para moldear el camino de la vida y venerar a Dios Todopoderoso».


  Hoy he venido ante vosotros con paso firme para que podamos dar forma a una vida nueva, para establecer la paz. Todos nosotros en esta tierra, en la tierra de Dios, todos nosotros, musulmanes, cristianos y judíos adoramos a Dios y a nadie más que Dios. Las enseñanzas y los mandamientos de Dios son el amor, la sinceridad, la pureza y la paz.


  No culpo a los que recibieron mi decisión con sorpresa y escándalo cuando la anuncié al mundo entero en la Asamblea del Pueblo Egipcio. Algunos, llevados por la violencia de la sorpresa, creyeron que mi decisión no era nada más que un juego verbal para satisfacer a la opinión pública. Otros la han interpretado como una táctica política para camuflar mi intención de librar una nueva guerra. Incluso voy a explicarles que uno de mis ayudantes en la Oficina Presidencial se puso en contacto conmigo a una hora tardía tras mi regreso de la Asamblea del Pueblo y me preguntó con preocupación: «Señor presidente, ¿cuál será nuestra reacción si Israel le hace llegar realmente una invitación?». Contesté con tranquilidad que la aceptaría inmediatamente. He declarado que iría hasta el fin del mundo, así que iré a Israel, porque quiero mostrar ante el pueblo de Israel todos los hechos.


  Puedo comprender las razones de todos los que se han visto sorprendidos por mi decisión o de todos los que tienen dudas sobre la sinceridad de las intenciones que hay detrás de la declaración de mi decisión. Nadie podría haber imaginado nunca que el presidente del Estado árabe más grande, que carga sobre sí la carga más pesada y tiene la mayor responsabilidad en la causa de la guerra y la paz en Oriente Próximo, pudiera declarar su disposición a visitar la tierra del adversario mientras aún estamos en estado de guerra. Es más, mientras aún estamos sufriendo las consecuencias de cuatro guerras terribles libradas en treinta años. Las familias de la guerra de octubre de 1973 siguen gimiendo bajo los crueles dolores de la viudedad y la desaparición de hijos, padres y hermanos.


  Como he dicho con anterioridad, no he consultado, en lo que se refiere a esta decisión, con mis colegas y hermanos, los jefes de los Estados árabes o de los Estados participantes en la confrontación. Los que se pusieron en contacto conmigo tras el anuncio de esta decisión expresaron sus objeciones, porque sienten profundamente la suspicacia y la falta total de confianza entre los Estados árabes y el pueblo palestino, por un lado, e Israel, por el otro, que sigue muy presente. Considero que es suficiente con afirmar que se han perdido muchos meses, en los que se podría haber conseguido la paz, en diferencias y conversaciones inútiles sobre el procedimiento para la convocatoria de la conferencia de Ginebra, y en todos ellos se ha demostrado una gran auspicia y una total falta de confianza.


  Pero, para ser totalmente franco con ustedes, tomé esta decisión después de meditarla durante largo tiempo, sabiendo que constituye un gran riesgo. Si Dios Poderoso ha decidido que mi destino es asumir la responsabilidad por parte del pueblo egipcio y compartir la responsabilidad del destino de la nación árabe y del pueblo palestino, mi deber principal que dicta esta responsabilidad es agotar todos y cada uno de los medios a mi disposición para ahorrar al pueblo árabe egipcio y a toda la nación árabe los horrores de otras guerras trágicas y destructivas, cuyas dimensiones no puede prever nadie más que Dios mismo.


  Tras una larga reflexión, me convencí de que la obligación de mi responsabilidad ante Dios, y ante el pueblo, me exigía ir hasta el rincón más lejano del mundo, incluso hasta Jerusalén, para dirigirme a los miembros de la Knesset, a los representantes del pueblo de Israel, y exponerles todos los hechos presentes en mi espíritu. Después de eso, dejaré que decidan por ustedes mismos. Más tarde, Dios Todopoderoso decidirá nuestro destino.


  


  Damas y caballeros:


  


  Hay momentos en la vida de las naciones y de los pueblos en los que resulta necesario que aquellos conocidos por su sabiduría y visión clara dejen de lado el pasado, con todas sus complejidades y recuerdos trágicos, para establecer una ruta diferente hacia nuevos horizontes. Aquellos que, como nosotros, deben cargar con la misma responsabilidad que se nos ha confiado son los primeros que deberían tener el valor de tomar decisiones determinantes que están en consonancia con las circunstancias. Todos tenemos que elevarnos sobre cualquier forma de fanatismo, autoengaño y obsoletas teorías de superioridad. Lo más importante es no olvidar nunca que la infalibilidad es una prerrogativa que solo corresponde a Dios.


  Si digo que quiero salvar a todo el pueblo árabe de los horrores de nuevas guerras trágicas y destructivas, debo afirmar con toda sinceridad ante ustedes que albergo los mismos sentimientos y cargo con la misma responsabilidad hacia todas y cada una de las personas en la tierra, y desde luego hacia el pueblo israelí.


  Cualquier vida perdida en la guerra es una vida humana, sin importar que sea de un israelí o de un árabe. Una mujer que se queda viuda es un ser humano destinado a tener una vida familiar feliz, sea árabe o israelí. Los niños inocentes privados de los cuidados y las atenciones de sus padres son nuestros, ya estén viviendo en tierra árabe o israelí. Nos exigen la mayor responsabilidad para ofrecerles una vida cómoda hoy y mañana.


  Por eso en nombre de todos ellos, para la salvaguardia de la vida de todos nuestros hijos y hermanos, para ofrecer a nuestras comunidades la oportunidad de trabajar para el progreso y la felicidad de las personas y por su derecho a una vida digna, por nuestra responsabilidad ante las generaciones futuras, por una sonrisa en el rostro de cada niño nacido en nuestra tierra, por todo eso, he tomado la decisión de venir hasta aquí, a pesar de todos los peligros, para pronunciar mi discurso.


  He asumido los requisitos de esta responsabilidad histórica y por ello afirmé, el 4 de febrero de 1971 para ser preciso, que estaba dispuesto a firmar un acuerdo de paz con Israel. Esa fue la primera declaración expresada por un responsable árabe oficial desde el estallido del conflicto árabe-israelí.


  Motivado por todos estos factores dictados por las responsabilidades del liderazgo, el 16 de octubre de 1973, hice un llamamiento ante la Asamblea del Pueblo Egipcio para la celebración de una conferencia internacional para establecer una paz permanente basada en la justicia. No me encontraba en la posición de alguien implorando la paz o pidiendo un alto el fuego.


  Motivado por todos estos factores dictados por los deberes de la historia y del liderazgo, firmamos el primer acuerdo de separación de fuerzas, seguido por el segundo acuerdo de separación de fuerzas en el Sinaí. Después lo intentamos a puertas abiertas y cerradas para encontrar un camino que condujese a una paz duradera y justa. Abrimos nuestros corazones a los pueblos de todo el mundo para que comprendiesen nuestros motivos y objetivos, y para que quedasen convencidos del hecho de que somos abogados de la justicia y pacificadores.


  Motivado por todos estos factores, decidí venir aquí con la mente abierta y con el corazón abierto, y con una determinación consciente para que podamos establecer una paz permanente basada en la justicia.


  El destino ha querido que mi viaje aquí, el viaje de la paz, coincida con una fiesta islámica, con la sagrada festividad del Curban Bairam, la Fiesta del Sacrificio, cuando Abraham -la paz sea con él-, bisabuelo de árabes y judíos, obedeció a Dios cuando Dios Todopoderoso le dio una orden, y Abraham fue a él con un sentimiento, no de debilidad, sino a través de una fuerza espiritual gigantesca y el libre albedrío, para sacrificar a su propio hijo, movido por la creencia firme e inconmovible en ideales que otorgan un significado profundo a la vida.


  Esta coincidencia puede traer consigo un significado nuevo para todos nosotros, que se puede convertir en una aspiración genuina que anuncie la seguridad y la paz.


  


  Damas y caballeros:


  


  Seamos sinceros entre nosotros, utilizando palabras directas y conceptos claros, sin ambigüedades. Seamos francos entre nosotros en el día de hoy mientras el mundo entero, tanto en Oriente como en Occidente, asiste a estos momentos sin precedentes que podrían convertirse en un punto de inflexión irrevocable en la historia de esta parte del mundo, si no de la historia del mundo en su conjunto. Seamos francos entre nosotros cuando respondamos a esta pregunta importante: ¿cómo podemos conseguir una paz permanente basada en la justicia?


  He venido a traer mi respuesta clara y sincera a esta gran pregunta, para que el pueblo de Israel, así como todo el mundo, pueda escucharla y para que todos aquellos cuyas plegarias devotas resuenan en mis oídos, suplicando a Dios Todopoderoso que este encuentro histórico se plasme finalmente en los resultados al que aspiran millones, también puedan escucharla.


  Antes de hacer pública mi respuesta, querría asegurarles que, en mi respuesta clara y franca, me baso en una serie de hechos que no se pueden negar.


  El primer hecho: nadie puede construir su felicidad a expensas de la miseria de los demás.


  El segundo hecho: nunca he hablado y hablaré un doble lenguaje. Nunca he adoptado o adoptaré dos políticas. Nunca he utilizado más que un lenguaje, una política y una cara.


  El tercer hecho: el planteamiento directo y la línea recta son los métodos mejores y de más éxito para alcanzar un objetivo claro.


  El cuarto hecho: el llamamiento a una paz permanente y justa, fundamentada en el respeto a las resoluciones de las Naciones Unidas, se ha convertido ahora en un llamamiento de todo el mundo. Se ha convertido en una expresión clara de la voluntad de la comunidad internacional, ya sea en las capitales oficiales, donde se plantean las políticas y se toman las decisiones, o en la opinión pública mundial, que influye sobre las políticas y la toma de decisiones.


  El quinto hecho: y este es probablemente el más claro y el más importante, es que la nación árabe, en su deseo de una paz permanente basada en la justicia, no actúa a partir de una posición de debilidad o de duda, sino que tiene el potencial de poder y estabilidad que le permite expresar un deseo sincero de paz. Las declaración de intenciones árabe procede de una conciencia surgida de la herencia de una civilización que, para evitar el desastre inevitable que nos destruirá a todos, a ustedes y al mundo entero, no existe más alternativa que el establecimiento de una paz permanente basada en la justicia; una paz que no conmuevan las tempestades, derriben las sospechas o dificulten las malas intenciones.


  Bajo la luz de estos hechos, que he querido mostrar ante ustedes tal como yo los veo, también me gustaría advertirles con toda sinceridad: les advierto contra algunas ideas que pueden pasarles por la cabeza; la franqueza me obliga a decirles lo siguiente:


  Primero: no he venido aquí buscando un acuerdo separado entre Egipto e Israel. Eso no forma parte de la política de Egipto. El problema no es de Egipto e Israel. Cualquier paz por separado entre Egipto e Israel, o entre cualquier Estado árabe en liza e Israel, no traerá una paz permanente basada en la justicia para toda la región. Más aún, aunque se consiguiera la paz entre todos los Estados árabes en lucha e Israel, en ausencia de una solución justa para el problema palestino, nunca existirá esa paz justa y duradera en la que insiste actualmente todo el mundo.


  Segundo: no he venido a buscar una paz parcial, es decir, a finalizar la situación de beligerancia en esta fase, y aplazar todo el problema a una fase posterior. Esa no es la solución radical que podría conducirnos a una paz permanente.


  Así mismo, no he venido para un tercer acuerdo de separación de fuerzas en el Sinaí, o en el Golán y Cisjordania. Porque esto significaría que solo estamos retrasando el encendido de la mecha, significaría que nos falta el valor para enfrentarnos a la paz, que somos demasiado débiles para cargar con las preocupaciones y las responsabilidades de una paz duradera basada en la justicia.


  He venido aquí para que podamos construir una paz duradera basada en la justicia, para evitar el derramamiento de una sola gota más de sangre de un árabe o de un israelí. Por esta razón me he declarado dispuesto a ir hasta el rincón más lejano del mundo.


  Ahora, volveré para responder a la gran pregunta: ¿cómo podemos lograr una paz duradera basada en la justicia?


  En mi opinión, y lo declaro ante todo el mundo desde esta tribuna, la respuesta no es difícil ni imposible, a pesar de los largos años de enfrentamiento, venganzas de sangre, desprecio y odio, y haber criado a generaciones con los conceptos de un enfrentamiento total y una animosidad de raíces muy profundas. La respuesta no es difícil, ni es imposible, si seguimos sincera y fielmente una línea recta.


  Ustedes quieren vivir con nosotros en esta parte del mundo. Y con toda sinceridad les digo que les damos la bienvenida entre nosotros, con toda seguridad y sin riesgos. Esto, en sí mismo, es un punto de inflexión tremendo: uno de los hitos para un cambio histórico decisivo.


  Os rechazábamos. Teníamos nuestras razones y nuestras reclamaciones, sí. Os solíamos calificar como el «así llamado» Israel, sí. Estamos juntos en conferencias y organizaciones internacionales y nuestros representantes siguen sin saludarlos, sí. Esto ha ocurrido y sigue ocurriendo.


  También es cierto que solíamos establecer como una condición previa para cualquier negociación con ustedes, la existencia de un mediador que se reuniría por separado con cada bando. Las conversaciones para el primer y el segundo acuerdo de separación de fuerzas se realizaron con este procedimiento.


  Nuestros delegados se encontraron en la primera conferencia de Ginebra sin hablar directamente. Sí, eso ha ocurrido.


  Sí, pero hoy les digo, y declaro a todo el mundo, que aceptamos vivir con ustedes en una paz permanente basada en la justicia. No queremos rodearlos o sentirnos rodeados por misiles destructivos dispuesto para ser lanzados, ni por proyectiles de rencor y odio. He anunciado en más de una ocasión que Israel se ha convertido en un hecho consumado, reconocido por el mundo, y que las dos superpotencias han asumido la responsabilidad de su seguridad y de la defensa de su existencia.


  Como buscamos real y sinceramente la paz, les damos la bienvenida con sinceridad para que vivan entre nosotros en paz y seguridad.


  Entre nosotros existía una gran muralla que ustedes intentaron construir durante un cuarto de siglo, pero fue destruida en 1973. Se trataba de un muro de una guerra psicológica creciente y siempre a punto de estallar. Era una muralla de miedo a la fuerza que podía barrer toda la nación árabe. Era un muro de propaganda que nos convertía en una nación reducida a un cadáver inmóvil. Es más, algunos de ustedes han llegado a decir que, aunque pasen cincuenta años, los árabes no recuperarán su fuerza. Era una muralla que siempre estaba amenazando con el brazo largo que podía llegar y golpear a cualquier sitio. Era un muro que nos advertía del exterminio y la aniquilación si intentábamos ejercer nuestro derecho legítimo a liberar los territorios ocupados. Juntos debemos admitir que ese muro se derrumbó en 1973.


  No obstante, permanece otro muro. Esta muralla está formada por la barrera psicológica entre nosotros. Una barrera de sospechas. Una barrera de rechazo. Una barrera de miedo al engaño. Una barrera de alucinaciones alrededor de cualquier acción, hecho o decisión. Una barrera de precauciones e interpretaciones erróneas de cualquier acontecimiento o declaración. Esta es la barrera psicológica que he descrito en las declaraciones oficiales como el 70 por ciento de todo el problema.


  Hoy, con esta visita, les pregunto: ¿por qué no nos estrechamos las manos con fidelidad y sinceridad para que juntas podamos destruir esta barrera? ¿Por qué no podemos reunir nuestra voluntad y la suya con fidelidad y sinceridad para que juntos podamos eliminar toda sospecha de temor, traición y malas intenciones? ¿Por qué no vamos juntos con la valentía de los hombres y la determinación de los héroes que se dedicaron a alcanzar un objetivo sublime? ¿Por qué no nos unimos con el mismo valor y determinación para levantar un gran edificio de paz que construya y no destruya? Un edificio que sea un faro para las generaciones futuras: el mensaje humano de construcción, desarrollo y dignidad de la persona. ¿Por qué tenemos que legar a las generaciones futuras la maldición del derramamiento de sangre, la muerte, los huérfanos, las viudas, las familias desintegradas y el lamento de las víctimas?


  ¿Por qué no creemos en la sabiduría de Dios que nos transmiten los Proverbios de Salomón?:


  «Engaño hay en el corazón de los que piensan el mal; pero alegría en el de los que piensan el bien».


  «Mejor es un bocado seco y en paz, que casa de contiendas llena de provisiones.»


  ¿Por qué no repetimos juntos los Salmos de David?:


  «Oye la voz de mis ruegos cuando clamo a ti, cuando alzo mis manos hacia tu santo templo. No me arrebates juntamente con los malos, y con los que hacen iniquidad, los cuales hablan de paz con sus prójimos, pero la maldad está en su corazón. Dales conforme a su obra, y conforme a la perversidad de sus hechos».


  Para ser sinceros, la paz no hace honor a su nombre si no se basa en la justicia y no en la ocupación de la tierra de los demás. No sería adecuado que pidieran para ustedes lo que niegan a los demás. Con toda franqueza, y con el espíritu que me ha impulsado a venir hoy aquí, les digo: tienes que abandonar, de una vez por todas, los sueños de conquista y abandonar la creencia de que la fuerza es el mejor método para tratar con los árabes. Deben comprender con claridad y asimilar la lección del enfrentamiento entre ustedes y nosotros.


  La expansión no vale la pena. Para hablar con franqueza, nuestra tierra no está a la venta. Ni siquiera vamos a hablar de ello. Para nosotros, el territorio nacional es lo mismo que el valle sagrado en el que Dios Todopoderoso habló con Moisés, la paz sea con él. Ninguno de nosotros puede ni aceptar ni ceder una pulgada de este, o aceptar el principio de debatir o negociar con él.


  Les digo con toda sinceridad que hoy se extiende ante nosotros una oportunidad apropiada para la paz, si somos realmente serios en nuestros deseos de paz. Es una oportunidad que no volverá a presentarse. Es una oportunidad, y si la perdemos o desaprovechamos, los que conspiran en su contra cambiarán el curso de la humanidad y el curso de la historia.


  ¿Qué es la paz para Israel? Significa que Israel vive en la región con sus vecinos árabes con seguridad. A esa lógica digo que sí. Significa que Israel vive dentro de sus fronteras, seguras contra cualquier agresión. A esa lógica le digo que sí. Significa que Israel obtiene todo tipo de garantías que aseguran esos dos factores. A esta exigencia le digo que sí. Más que eso: declaramos que aceptamos todas las garantías internacionales que presenten y acepten. Declaramos que aceptamos todas las garantías que deseen de las dos superpotencias o de alguna de ellas, o de los Cinco Grandes, o de alguno de ellos.


  Una vez más, declaro con claridad y de manera inequívoca que aceptamos cualquier garantía que ustedes acepten porque, a cambio, obtendremos las mismas garantías.


  En definitiva, cuando preguntamos: ¿qué es la paz para Israel? La respuesta debe ser: es que Israel viva dentro de sus fronteras con sus vecinos árabes, con toda seguridad en el marco de todas las garantías que acepte y que se ofrezcan al otro bando. Pero ¿cómo se puede conseguir todo esto? ¿Cómo podemos llegar a este acuerdo que nos conduzca a una paz permanente basada en la justicia?


  Hay hechos que debemos afrontar con valor y claridad. Existen territorios árabes que Israel ha ocupado por la fuerza de las armas. Insistimos en una retirada completa de estos territorios, incluida la parte árabe de Jerusalén.


  He venido a Jerusalén, como la Ciudad de la Paz, que siempre ha sido la encarnación viva de la coexistencia entre los fieles de las tres religiones. Resulta inadmisible que alguien conciba el estatus especial de la ciudad de Jerusalén en el marco de la anexión o el expansionismo, sino que debe ser una ciudad libre y abierta a todos los creyentes.


  Sobre todo, la ciudad no debe quedar separada de aquellos que la han hecho su hogar durante siglos. En lugar de despertar los prejuicios de los cruzados, deberíamos revivir el espíritu de Umar ibn al-Jattab y Saladino, es decir, el espíritu de tolerancia y respeto a los derechos de todos. Los lugares sagrados del islam y de la cristiandad no son solo lugares de culto, sino un testimonio vivo de nuestra presencia ininterrumpida política, espiritual e intelectualmente. No cometamos el error de menospreciar la importancia y la reverencia que merece Jerusalén para cristianos y musulmanes.


  Permítanme que les diga, sin la menor duda, que no he venido bajo esta cúpula para exigirles que sus tropas evacuen los territorios ocupados. La retirada total de los territorios árabes ocupados en 1967 es un hecho lógico e indiscutible. Nadie debería discutir por eso. Cualquier conversación para una paz permanente basada en la justicia y cualquier acción para asegurar la coexistencia en paz y seguridad en esta parte del mundo perderá todo significado mientras sigan ocupando los territorios árabes con la fuerza de las armas. Porque no puede haber ninguna paz que esté en consonancia con, o que se construya sobre, la ocupación de la tierra de los otros. En caso contrario, no será una paz seria.


  Sí se trata de una conclusión previa que no está abierta a discusión ni debate, si las intenciones son sinceras y si el propósito de establecer una paz justa y duradera para nosotros y para las generaciones futuras es genuino.


  En cuanto a la causa palestina, nadie puede negar que es la clave de todo el problema. Nadie en el mundo puede aceptar, en la actualidad, la propaganda que se difunde en Israel, ignorando la existencia del pueblo palestino y poniendo en duda sus derechos. En la actualidad nadie puede seguir ignorando o negando la causa del pueblo palestino y sus derechos legítimos.


  Se trata de un hecho reconocido por la comunidad mundial, tanto en Oriente como en Occidente, con el apoyo y el reconocimiento de documentos internacionales y declaraciones oficiales. No tiene ninguna utilidad hacer oídos sordos a las voces resonantes que se escuchan día y noche, o ignorar su realidad histórica. Incluso los Estados Unidos, su principal aliado, que tiene un compromiso total con la salvaguardia de la seguridad y la existencia de Israel, y que ha ofrecido y sigue ofreciendo a Israel todo el apoyo moral, material y militar, incluso los Estados Unidos han decidido encarar la realidad y los hechos, y admitir que el pueblo palestino dispone de derechos legítimos y que el problema palestino es la clave y la esencia del conflicto y que, mientras siga sin resolverse, el conflicto se seguirá agravando, alcanzando nuevas dimensiones. Con sinceridad les digo que no puede haber paz sin los palestinos. Es un grave error de consecuencias impredecibles ignorar o dejar de lado esta causa.


  No voy a referirme a acontecimientos del pasado, desde la Declaración Balfour hace sesenta años. Ustedes están muy familiarizados con los hechos más relevantes. Si han encontrado la justificación legal y moral para establecer un hogar nacional en una tierra que no les pertenece, recae sobre ustedes comprender la insistencia del pueblo palestino en el establecimiento, una vez más, de un Estado en su tierra. Cuando algunos extremistas exigen a los palestinos que renuncien a este objetivo sublime, en realidad significa que les están exigiendo que renuncien a su identidad y a cualquier esperanza para el futuro.


  Aplaudo las voces israelíes que hacen un llamamiento para el reconocimiento de los derechos del pueblo palestino a conseguir una paz segura. Aquí les digo, damas y caballeros, que no sirve de nada obstaculizar el reconocimiento del pueblo palestino y de sus derechos a un Estado y a regresar.


  Nosotros, los árabes, nos hemos enfrentado antes a esta experiencia, con ustedes y con la realidad de la existencia de Israel. La lucha nos llegó de guerra en guerra, de víctimas a más víctimas, hasta que ustedes y nosotros hemos alcanzado en la actualidad el borde de un abismo horrible y de un desastre terrorífico, a menos que juntos aprovechemos la oportunidad, hoy, de una paz duradera basada en la justicia.


  Ustedes tienen que enfrentarse con valor a la realidad como he hecho yo. Nunca puede aparecer la solución de cualquier problema si lo evitamos o le hacemos oídos sordos. La paz no puede durar si se intentan imponer conceptos fantasiosos a los que el mundo ha dado la espalda y ha anunciado su llamamiento unánime al respeto de los derechos y los hechos. No es necesario entrar en un círculo vicioso sobre los derechos palestinos. Resulta inútil crear obstáculos. En caso contrario, se impedirá el avance de la paz o la paz saltará por los aires.


  Como les he dicho, no hay felicidad en la opresión de los demás. El debate directo y la franqueza son los atajos y el camino de más éxito para alcanzar un objetivo claro. El debate directo sobre el problema palestino, y su expresión en un solo lenguaje con el objetivo de conseguir una paz duradera y justa, pasa por el establecimiento de su Estado. Con todas las garantías que pidan, no debería existir ningún miedo a un Estado recién nacido que necesita la ayuda de todos los países del mundo. Cuando resuenen las campanas de la paz, no habrá ninguna mano que toque los tambores de la guerra. Aunque existan, estarán mudos.


  Conciban conmigo un tratado de paz en Ginebra que se anuncie a un mundo sediento de paz, un acuerdo de paz basado en los siguientes puntos:


  Primero: terminar con la ocupación israelí de los territorios árabes ocupados en 1967.


  Segundo: reconocer los derechos fundamentales del pueblo palestino y su derecho a la autodeterminación, incluido el derecho a establecer su propio Estado.


  Tercero: el derecho de todos los Estados en la región a vivir en paz dentro de sus fronteras, que serán seguras y estarán garantizadas a través de los procedimientos que se acuerden, que proporcionarán la seguridad apropiada a las fronteras internacionales, además de las garantías internacionales adecuadas.


  Cuarto: el compromiso de todos los Estados de la región para administrar las relaciones entre ellos de acuerdo con los objetivos y los principios de la Carta de las Naciones Unidas, en especial los principios relacionados con el no recurso a la fuerza y la solución de las diferencias mediante medios pacíficos.


  Quinto: terminar con el estado de beligerancia en la región.


  


  Damas y caballeros:


  


  La paz no consiste en el simple apoyo a unas líneas escritas, sino que más bien se trata de reescribir la historia. La paz no es un juego de hacer llamamientos a la paz para defender ciertos caprichos u ocultar ciertas ambiciones. La paz es una lucha gigantesca contra todas y cada una de las ambiciones y caprichos. Quizá los ejemplos tomados de la historia antigua y moderna nos enseñen a todos que los misiles, los buques de guerra y las armas nucleares no pueden garantizar la seguridad. Al contrario, destruyen el edificio de la paz y la seguridad. En beneficio de nuestros pueblos y en beneficio de las civilizaciones creadas por la humanidad, debemos defender a las personas en todas partes contra el gobierno de la fuerza de las armas, de manera que podamos respaldar el gobierno de la humanidad con todo el poder de los valores y principios que sostienen la posición sublime de la humanidad.


  Permítanme que haga mi llamamiento desde esta tribuna al pueblo de Israel. Me dirijo con palabras ciertas y sinceras a todo hombre, toda mujer y todo niño en Israel.


  Del pueblo egipcio que bendice esta sagrada misión de paz, les transmito el mensaje de la paz, el mensaje del pueblo egipcio, que no conoce el fanatismo y cuyos hijos, musulmanes, cristianos y judíos, viven juntos en un espíritu de cordialidad, amor y tolerancia. Esto es Egipto, cuyo pueblo me ha confiado el mensaje sagrado, el mensaje de seguridad y paz. A todo hombre, mujer y niño en Israel le digo: animad a vuestros líderes para que luchen por la paz. Que todas las acciones se canalicen hacia la construcción del gran edificio de la paz, en lugar de fortines y escondites defendidos por cohetes destructores. Difundamos por todo el mundo la imagen de un hombre nuevo en esta región, para que pueda ser un ejemplo para el hombre de nuestro tiempo, el hombre de la paz en todas partes.


  Sed los heraldos de vuestros hijos. Explicadles que la última guerra ha sido la última de las guerras y el final de las penas. Decidles que estamos por un nuevo comienzo para una nueva vida: la vida del amor, la prosperidad, la libertad y la paz.


  Tú, madre enlutada; tú, esposa viuda; tú, el hijo que ha perdido a un hermano o a un padre; vosotros, todas las víctimas de las guerras: llenad la tierra y el espacio con recitales de paz. Llenad los pechos y los corazones con las aspiraciones de paz. Convertid la canción en una realidad que florezca y viva. Haced que la esperanza sea un código de conducta y de actuación. La voluntad de los pueblos forma parte de la voluntad de Dios.


  


  Damas y caballeros:


  


  Antes de venir aquí, con cada latido de mi corazón y con todo mi espíritu, recé al Dios Todopoderoso, mientras recitaba las oraciones del Curban Bairam, y mientras visitaba el Santo Sepulcro, para darme fuerza y confirmar mi creencia de que esta visita puede lograr los objetivos que ansío para un presente feliz y un futuro aún más feliz.


  He decidido dejar a un lado todos los precedentes y todas las tradiciones conocidas por países en guerra, a pesar del hecho de que la ocupación de los territorios árabes sigue estando presente. Más aún, la declaración de mi disposición de viajar a Israel fue una gran sorpresa que agitó muchos sentimientos y asombró a muchas mentes. Algunas opiniones incluso dudaban de mi sinceridad. A pesar de eso, la decisión estuvo inspirada por la claridad y la pureza de mi fe, y con la expresión verdadera de la voluntad y las intenciones de mi pueblo.


  Y he elegido este camino difícil que, en opinión de muchos, se considera la senda más difícil. He decidido venir aquí con el corazón abierto y la mente abierta. He decidido dar un gran impulso a todos los esfuerzos internacionales para conseguir la paz. He decidido presentarles, en su propia casa, las realidades desprovistas de cualquier maquinación o capricho, no para maniobrar o para ganar un asalto, sino para que ganemos juntos el asalto y la batalla más peligrosos de la historia moderna: la batalla de la paz permanente basada en la justicia.


  No es solo mi batalla, ni es solo la batalla del liderazgo en Israel. Es la batalla de todos y cada uno de los ciudadanos en todos nuestros territorios, que tienen derecho a vivir en paz. Es el compromiso de la conciencia y la responsabilidad en los corazones de millones de personas.


  Cuando planteé esta iniciativa, muchos me preguntaron qué era lo que creía posible que se podía conseguir durante esta visita y cuáles eran mis expectativas. Y, al contestar a los que me preguntaban, anuncio ante ustedes que no he pensado en poner en práctica esta iniciativa a partir de la idea de lo que se podría conseguir durante esta visita, pero he venido aquí a entregar un mensaje. He entregado el mensaje y que Dios sea mi testigo.


  Repito con Zacarías: «Ama el derecho y la justicia».


  Y cito los siguientes versículos del sagrado Corán: «Creemos en Dios y en lo que nos ha sido revelado y fue revelado a Abraham, Ismael, Isaac, Jacob y a las tribus, y en los libros entregados por su Señor a Moisés, Jesús y a los profetas. No hacemos distinciones entre unos y otros, y a Dios nos sometemos».


  «GRAN BRETAÑA DESPIERTA»


  Discurso en el Kensington Town Hall


  MARGARET THATCHER


  [19 de enero de 1979]


  


  Tras una dilatada carrera política, que se inició en 1950, siempre en las filas del Partido Conservador, Margaret Thatcher(1925-2013) se convirtió en la líder del partido en 1975 y en primera ministra de Gran Bretaña de 1979 a 1990, y fue la primera mujer en ocupar el liderazgo de un partido y de un gobierno. De ideas fuertemente conservadoras y anticomunistas, encabezó con el presidente norteamericano Ronald Reagan la extensión de las ideas y las políticas neoconservadoras que dominaron el panorama internacional durante buena parte de las décadas de 1980 y 1990. Su llegada al gobierno y la aplicación de una política monetarista y neoliberal, que impulsó la privatización de amplios sectores de los servicios públicos, provocó la virulenta reacción de los sindicatos, en especial de la minería, que desencadenaron una oleada de huelgas que sumieron el país en una difícil situación social y económica. En política exterior, se situó claramente al lado de los Estados Unidos en la carrera armamentística con el bloque soviético e intentó recuperar la grandeza del Imperio con acciones tan cuestionadas como la guerra de las Malvinas. Su carácter dominante y el estricto control sobre los miembros de su gobierno le valieron el sobrenombre de «la Dama de Hierro». No obstante, este apodo apareció por primera vez en el diario Estrella Roja del ejército soviético como respuesta a este discurso, en el que fijaba las prioridades de su política exterior y señalaba a la Unión Soviética como el enemigo que batir.


  


  El primer deber de cualquier Gobierno es salvaguardar a su pueblo contra la agresión externa. Garantizar la supervivencia de nuestro estilo de vida.


  La pregunta que debemos plantearnos es si el Gobierno actual está cumpliendo con su deber. Está desmantelando nuestras defensas en un momento en que la amenaza estratégica contra Gran Bretaña y sus aliados por parte de una potencia expansionista es más grave que en cualquier otro momento desde el final de la última guerra.


  Los militares siempre nos están avisando de que el equilibrio estratégico se está volviendo contra la OTAN y Occidente.


  Pero los socialistas nunca escuchan.


  Parece que no se dan cuenta de que los submarinos y los misiles que los rusos están construyendo podrían usarse contra nosotros.


  Quizás algunas personas en el Partido Laborista creen que estamos del mismo lado que los rusos.


  Pero solo tenéis que mirar lo que hacen los rusos.


  Están gobernados por una dictadura de hombres pacientes, decididos y con visión de futuro que están convirtiendo su país en la potencia naval y militar más importante del mundo.


  No lo están haciendo solo para defenderse.


  Un país enorme y básicamente terrestre como Rusia no necesita construir la fuerza naval más poderosa del mundo solo para guardar sus propias fronteras.


  No. Los rusos buscan el dominio mundial y están adquiriendo con rapidez los medios para convertirse en la nación imperial más poderosa que ha conocido el mundo.


  Los hombres en el politburó soviético no tienen que preocuparse por las idas y venidas de la opinión pública. Ponen las armas por delante de la mantequilla, mientras que nosotros lo ponemos todo antes que las armas.


  Saben que son una superpotencia en un único aspecto: el aspecto militar.


  Son un fracaso en términos humanos y económicos.


  Pero no nos llevemos a engaño. Los rusos calculan que su fuerza militar compensará de sobras su debilidad económica y social. Están decididos a utilizarla para obtener de nosotros todo lo que quieran.


  El año pasado, en vísperas de la Conferencia de Helsinki, advertí que la Unión Soviética está gastando un 20 por ciento más cada año que los Estados Unidos en investigación y desarrollo militar. Un 25 por ciento más en armas y equipos. Un 60 por ciento más en fuerzas nucleares estratégicas.


  En los últimos diez años Rusia ha gastado un 50 por ciento más que los Estados Unidos en construcción naval.


  Algunos expertos militares creen que Rusia ya ha alcanzado la superioridad estratégica sobre los Estados Unidos.


  Pero es el equilibrio de las fuerzas convencionales lo que representa el peligro más inmediato para la OTAN.


  El jueves voy a visitar nuestras tropas en Alemania. Voy en un momento en que las fuerzas del Pacto de Varsovia -es decir, las fuerzas de Rusia y sus aliados- en Europa central superan a las de la OTAN en 150.000 hombres, cerca de 10.000 tanques y 2.600 aviones. No podemos permitir que se incremente esta diferencia.


  Pero han aparecido huecos mucho más serios en otros lugares, en especial en la problemática región de Europa del sur y el Mediterráneo.


  El auge de Rusia como una potencia naval mundial amenaza nuestros oleoductos y nuestras vías de abastecimiento tradicionales: las rutas marítimas.


  Durante los últimos diez años, los rusos han cuadruplicado su fuerza de submarinos nucleares. Ahora están construyendo un submarino nuclear al mes.


  Están buscando para instalar nuevas bases navales por todo el mundo, mientras que nosotros estamos abandonando las pocas bases que nos quedan.


  Han penetrado en el océano Índico. Representan una amenaza creciente en nuestras aguas septentrionales y, más hacia el este, para las rutas marítimas vitales para Japón.


  La armada soviética no está diseñada para la autodefensa. No es necesario imaginar una guerra nuclear global, ni siquiera una guerra convencional, para ver cómo se podría utilizar con propósitos políticos.


  Yo sería la primera en dar la bienvenida a cualquier indicio de que los rusos están dispuestos a entrar en una distensión genuina. Pero me temo que las pruebas señalan hacia el otro lado.


  Advertí antes de Helsinki de los peligros de caer en una distensión ilusoria. En aquel momento algunos mostraron su escepticismo, pero ahora vemos que mi aviso estaba plenamente justificado.


  ¿La distensión ha inducido a los rusos a recortar su programa de defensa?


  ¿Los ha disuadido de una intervención descarada en Angola?


  ¿Ha provocado alguna mejora en las condiciones de los ciudadanos soviéticos o de las poblaciones sometidas de Europa oriental?


  Conocemos las respuestas.


  En Helsinki apoyamos el statu quo en Europa oriental. A cambio teníamos la esperanza de un movimiento más libre de personas e ideas a través del telón de acero. Hasta el momento no hemos obtenido nada significativo.


  Estamos comprometidos, como lo hemos estado siempre, con el mantenimiento de la paz.


  Daremos la bienvenida a cualquier iniciativa de la Unión Soviética que contribuya a ese fin.


  Pero también debemos escuchar las advertencias de aquellos que, como Alexander Solzhenitsyn, nos recuerdan que hemos estado librando una especie de «Tercera Guerra Mundial» durante todo el período desde 1945, y que constantemente hemos estado perdiendo terreno.


  Si miramos atrás hacia las batallas de los últimos años, hacia la lista de los países que se han perdido para la libertad o están en peligro por la expansión soviética, ¿podemos negar que Solzhenitsyn tiene razón?


  Hemos visto Vietnam y toda Indochina devorada por la agresión comunista. Hemos visto cómo los comunistas han intentado abiertamente ocupar el poder en Portugal, nuestro aliado más antiguo, lo que es una señal de que muchas de las batallas en la Tercera Guerra Mundial se están librando dentro de los países occidentales.


  Y ahora la Unión Soviética y sus satélites están inyectando dinero, armas y tropas de choque en Angola con la esperanza de arrastrarlo hacia el bloque comunista.


  Debemos recordar que no existen Reglas de Queensberry en el combate que está ahora en marcha. Y los rusos están jugando para ganar.


  Tienen una gran ventaja sobre nosotros: las batallas se libran en nuestro territorio, no en el suyo.


  Una semana después de la Conferencia de Helsinki, el señor Zarodov, un destacado ideólogo soviético, estaba escribiendo en Pravda sobre la necesidad de los partidos comunistas occidentales de que olviden los compromisos tácticos con los socialdemócratas y que asuman la ofensiva para realizar la revolución proletaria.


  Más tarde, el señor Breznev pronunció una declaración en la que respaldó personalmente este artículo.


  Si esta es la línea que el liderazgo soviético adopta en el congreso de su partido el próximo mes, entonces debemos hacer caso a sus advertencias. No habrá duda de que también va por nosotros.


  En Gran Bretaña no podemos bajarnos del mundo.


  Si no somos capaces de comprender por qué los rusos se están convirtiendo rápidamente en la potencia naval y militar más grande que el mundo ha visto nunca, si no podemos extraer la lección de lo que han intentado en Portugal y que ahora están intentando en Angola, entonces estamos destinados, según sus propias palabras, a terminar en «el basurero de la historia».


  Consideramos nuestra alianza con los norteamericanos y con la OTAN como la garantía principal de nuestra propia seguridad y, en el mundo más allá de Europa, los Estados Unidos siguen siendo el principal campeón de la libertad.


  Pero todos somos conscientes de cómo la amarga experiencia de Vietnam ha cambiado la opinión pública en los Estados Unidos. También somos conscientes de las circunstancias que inhiben la acción por parte de un presidente norteamericano en un año electoral.


  Por eso es mucho más vital que cada uno de nosotros en el marco de la OTAN contribuya con sus propias fuerzas a la defensa de la libertad.


  Gran Bretaña, con su experiencia diplomática y de defensa de ámbito mundial, tiene que desempeñar un papel especial. En el Partido Conservador estamos decididos a que Gran Bretaña pueda cumplir con ese papel.


  No nos aferramos a una ilusión nostálgica sobre el papel de Gran Bretaña en el pasado.


  Decimos que Gran Bretaña tiene que desempeñar un papel ahora, un papel para el futuro.


  El avance del poder comunista amenaza todo nuestro estilo de vida. Ese avance no es irreversible si tomamos ahora las medidas necesarias. Pero cuanto más tiempo vayamos reduciendo nuestros medios de supervivencia, más duro será alcanzarlos.


  En otras palabras: cuanto más tiempo los laboristas sigan en el Gobierno, más vulnerable será este país.


  ¿Qué ha estado haciendo este Gobierno con nuestras defensas?


  Durante el último debate sobre defensa, el Gobierno dijo que haría un recorte en los gastos de defensa de 4.700 millones de libras durante los próximos nueve años.


  Después dijeron que recortarían otros 110 millones adicionales.


  Ahora parece que vamos a ver más recortes.


  Si siguen recortando, quizás el secretario de Defensa debería cambiar su nombre, para que fuera más preciso, por el de secretario de Inseguridad.


  En Defensa estamos gastando ahora mismo menos por habitante que cualquiera de nuestros principales aliados. Gran Bretaña gasta solo 90 libras por habitante en Defensa. Alemania Occidental gasta 130 libras, Francia gasta 115 libras. Los Estados Unidos gastan 215 libras. Incluso la neutral Suecia gasta 60 libras más por habitante que nosotros.


  Por supuesto, somos más pobres que la mayoría de nuestros aliados de la OTAN. Esto forma parte del desastroso legado económico del socialismo.


  Pero tengamos clara una cosa.


  Este no es un momento en que cualquiera que tenga en el corazón los intereses de su país pueda hablar de recortes en nuestras defensas.


  Es un momento en que tenemos que reforzar urgentemente nuestras defensas.


  Por supuesto, esto nos coloca una carga. Pero se trata de una que debemos asumir voluntariamente si queremos que sobreviva nuestra libertad.


  A lo largo de nuestra historia, hemos llevado la antorcha de la libertad. Ahora, cuando viajo por el mundo, me encuentro con personas que no dejan de preguntar: «¿Qué le ha ocurrido a Gran Bretaña?». Quieren saber por qué hemos escondido la cabeza en la arena, por qué con toda nuestra experiencia no asumimos el liderazgo.


  Es posible que muchas personas no sean conscientes, ni siquiera ahora, de toda la extensión de la amenaza.


  Esperamos que nuestros gobiernos tengan una visión mucho más amplia.


  Para ser justos con ellos, el Gobierno mostró la extensión del peligro en su Libro Blanco sobre Defensa del año pasado. Pero, después de hacerlo, llegó a la conclusión absurda de que se debían reducir nuestros esfuerzos en Defensa.


  De hecho, parece que los socialistas consideran que la defensa es recortable casi de manera infinita. Son mucho más cautos cuando se trata de recortar otros tipos de gastos públicos.


  Parece que creen que se pueden permitir una profundización de la deuda para que el Gobierno pueda salvar empresas que tienen pérdidas. Y malgastar nuestro dinero en la extensión derrochadora de nacionalizaciones y medidas como la Ley de Tierra Comunitaria.


  Aparentemente, podemos permitirnos el préstamo de dinero a los rusos a un tipo de interés más bajo que el que pagamos en nuestros propios préstamos.


  Pero no podemos permitirnos, desde el punto de vista laborista, el mantenimiento de nuestras defensas al nivel necesario, ni siquiera en el momento en que, además de nuestros compromisos con la OTAN, estamos librando una importante guerra interna contra el terrorismo en Irlanda del Norte, y necesitamos más tropas para ganarla.


  Hay crisis mucho más lejanas de nuestro hogar que pueden afectarnos profundamente.


  Angola es la más inmediata.


  En Angola, el movimiento guerrillero respaldado por los soviéticos, el MPLA, está avanzando con rapidez en su ofensiva actual, a pesar del hecho de que solo controla un tercio de la población y tiene un apoyo aún menor.


  El MPLA está ganando terreno porque la Unión Soviética y sus satélites están inyectando dinero, armas y tropas de combate en la batalla.


  Seis mil soldados regulares cubanos siguen sobre el terreno.


  Pero resulta obvio que una solución aceptable para Angola solo es posible si todas las potencias externas retiran su apoyo militar.


  Seguramente harán muy bien en preguntar: ¿por qué tenemos que pensar en lo que está ocurriendo en un lugar tan lejano como Angola?


  Hay cuatro razones importantes.


  La primera es que Angola ocupa una posición estratégica vital. Si gana la facción prosoviética, una de las consecuencias inmediatas será, casi con toda seguridad, el establecimiento de bases aéreas y navales soviéticas en el Atlántico sur.


  La segunda razón es que la presencia de fuerzas comunistas en esa región hará que sea mucho más difícil resolver el problema de Rodesia y lograr un acuerdo entre Sudáfrica y el África negra.


  La tercera razón tiene un alcance aún más amplio.


  Si los rusos consiguen imponerse en Angola, es muy posible que lleguen a la conclusión de que pueden repetir sus acciones en cualquier otro lugar. De manera parecida, las naciones neutrales pueden llegar a la conclusión de que la OTAN es una fuerza inútil y que su mejor política es llegar a acuerdos con Rusia.


  En cuarto lugar, lo que los rusos están haciendo en Angola va contra la distensión.


  Parece que ellos creen que su intervención no afecta a la distensión.


  De hecho, recientemente Izvestia ha planteado que el apoyo soviético al MPLA comunista es «una inversión en la distensión», lo que nos da una buena idea de lo que quieren decir realmente con esa palabra.


  Deberíamos dejarles claro a los rusos que no creemos que lo que están haciendo en Angola esté de acuerdo con la distensión.


  Normalmente se dice que la política de la OTAN termina en el norte de África, en el trópico de Cáncer. Pero la situación en Angola pone en evidencia el hecho de que las líneas de abastecimiento de la OTAN tienen que protegerse mucho más al sur.


  En el Partido Conservador creemos que nuestra política exterior tiene que seguir fundamentándose en un entendimiento muy cercano con nuestro aliado tradicional: los Estados Unidos.


  Esto forma parte de nuestra tradición anglosajona, así como de nuestro compromiso con la OTAN, y se suma a nuestra contribución a la Comunidad Europea.


  Nuestra herencia anglosajona engloba a los países de la antigua Commonwealth, que con demasiada frecuencia no han tenido en cuenta los políticos de este país, pero que siempre han estado muy cercanos al corazón del pueblo británico.


  Creemos que debemos reforzar nuestros lazos tradicionales con Australia, Nueva Zelanda y Canadá, así como nuestras nuevas relaciones con Europa.


  Estoy encantada de ver que los australianos y los neozelandeses han llegado a la conclusión, como creo que está haciendo la mayoría de las personas en este país, de que el socialismo ha fracasado.


  En las dos oleadas electorales a finales del año pasado, volvieron a gobiernos comprometidos con la libertad de elegir, gobiernos que retraerán las fronteras de la intervención estatal en la economía y restaurarán los incentivos para que la gente trabaje y ahorre.


  Nuestras felicitaciones al señor Fraser y al señor Muldoon.


  Sé que nuestros países serán capaces de aprender los unos de los otros.


  Lo que ha ocurrido en Australia forma parte de un despertar mucho más amplio a la necesidad de proporcionar una defensa mucho más positiva de los valores y las tradiciones en los que se basa la civilización occidental y la prosperidad.


  Nos situamos con ese selecto grupo de naciones que creen en la democracia y en la libertad social y económica.


  Una parte del papel de Gran Bretaña en el mundo debe ser, a través de sus portavoces, una defensa razonada y vigorosa del concepto occidental de derechos y libertades, del tipo que el embajador estadounidense ante las Naciones Unidas, el señor Munihan, ha expresado recientemente en sus vigorosos discursos.


  Pero nuestro papel va mucho más allá. En este país tenemos una gran experiencia y capacidad en el arte de la diplomacia en su sentido más amplio.


  Dentro de Europa, se debe utilizar en los esfuerzos para lograr iniciativas efectivas de política exterior.


  En el marco de la CEE, los intereses de las naciones individuales no son idénticos y nuestras identidades separadas se deben considerar una fortaleza en lugar de una debilidad.


  Se debe valorar con mucho cuidado cualquier paso para una unión europea más estrecha.


  Estamos comprometidos con unas elecciones directas dentro de la Comunidad, pero tiene que calcularse cuidadosamente el calendario.


  Pero están apareciendo problemas nuevos.


  Entre ellos se encuentra la posibilidad de que los comunistas lleguen al poder en Italia a través de una coalición. Esta es una buena razón para establecer lazos más estrechos entre los grupos políticos en el Parlamento Europeo que rechazan el socialismo.


  En 1976 tenemos por delante un año difícil.


  Espero que no tenga como resultado un mayor declive del poder y la influencia occidental tal como hemos visto en 1975.


  Está claro que la violencia interna, y sobre todo el terrorismo político, seguirá siendo un gran reto para todas las sociedades occidentales y puede ser explotada como un instrumento por los comunistas.


  Debemos buscar una colaboración más estrecha entre la policía y los servicios de seguridad de la Comunidad, y de la OTAN, en la batalla contra el terrorismo.


  La manera en que nuestra policía se ha enfrentado a los recientes incidentes terroristas proporciona un modelo espléndido para otras fuerzas.


  El mensaje del Partido Conservador es que Gran Bretaña tiene que desempeñar un papel importante en el escenario mundial. Basándose en las cualidades más destacables del pueblo británico. El laborismo ha despreciado ese papel.


  Nuestra capacidad para representar un papel constructivo en los asuntos mundiales está relacionada con nuestro poder económico y militar.


  El socialismo nos ha debilitado en ambos aspectos. Esto pone en peligro no solo nuestras posibilidades de desempeñar un papel útil en los organismos del mundo, sino la supervivencia de nuestro estilo de vida.


  Atrapados en los problemas e inconvenientes que el socialismo ha traído a Gran Bretaña, a veces estamos en peligro de no ver las enormes transformaciones que han tenido lugar en el mundo y que empequeñecen nuestros problemas, por muy grandes que creamos que son.


  Pero tenemos que despertar ante estos acontecimientos y encontrar la voluntad política de afrontarlos.


  El poder militar soviético no desaparecerá simplemente porque nos neguemos a verlo.


  Y debemos asumir que está ahí para utilizarla, ya sea como amenaza o como fuerza, a menos que mantengamos los medios de disuasión necesarios.


  No nos hacemos ilusiones sobre los límites de la influencia británica.


  Con frecuencia se nos dice que este país que en su momento gobernó la cuarta parte del mundo en la actualidad no es más que un grupo de islas.


  Bueno, en el Partido Conservador creemos que Gran Bretaña sigue siendo grande.


  La decadencia de nuestro poder relativo en el mundo fue en parte inevitable con el auge de las superpotencias con sus enormes reservas de hombres y recursos.


  Pero también era en parte evitable como resultado de nuestra decadencia económica acelerada por el socialismo.


  Debemos darle la vuelta a esta decadencia cuando volvamos al Gobierno.


  Mientras tanto, el Partido Conservador tiene la tarea vital de despertar al público británico de un largo sueño.


  Personas dentro y fuera del Gobierno nos han recetado tranquilizantes, diciendo que no existe ninguna amenaza externa contra Gran Bretaña, que en Moscú todo es luz y dulzura y que un escuadrón de aviones de caza o una compañía de comandos son menos importantes que algún subsidio nuevo.


  El Partido Conservador tiene que hacer sonar la alarma.


  Hay momentos en nuestra historia en los que debemos tomar decisiones fundamentales.


  Este es uno de esos momentos: un momento en el que nuestra decisión determinará la vida o la muerte de nuestro tipo de sociedad, y el futuro de nuestros hijos.


  Asegurémonos de que nuestros hijos tengan una razón para alegrarse porque no hemos puesto en peligro su libertad.


  DISCURSO TELEVISADO DEL 23-F


  JUAN CARLOS I


  [23 de febrero de 1981]


  


  Los años de la Transición estuvieron plagados de tensiones políticas, sociales y económicas que tuvieron su repercusión en las estructuras del Estado franquista que se resistían a cambiar, entre ellas el ejército, y se vieron acompañadas por una actividad importante de grupos terroristas de diferentes signos que contribuyeron a un gran aumento de la tensión. Sobre este trasfondo se desarrolló la etapa final del Gobierno de Adolfo Suárez, cuyo partido se encontraba en pleno proceso de descomposición, y que se vio obligado a presentar su dimisión. Durante el debate de investidura del nuevo presidente del Gobierno, Leopoldo Calvo Sotelo, un grupo de guardias civiles, encabezados por el teniente coronel Antonio Tejero, irrumpieron en el Congreso de los Diputados, mientras algunas unidades de la División Acorazada Brunete ocupaban las instalaciones televisivas de Prado del Rey y el general Milans del Bosch sacaba los tanques a las calles de Valencia. La situación incierta que ponía en peligro a la joven democracia española se empezó a despejar con el mensaje del rey Juan Carlos I en defensa del ordenamiento constitucional.


  


  Al dirigirme a todos los españoles con brevedad y concisión en las circunstancias extraordinarias que en estos momentos estamos viviendo, pido a todos la mayor serenidad y confianza, y les hago saber que he cursado a todos los capitanes generales de las regiones militares, zonas marítimas y regiones aéreas la orden siguiente:


  Ante la situación creada por los sucesos desarrollados en el Palacio del Congreso y para evitar cualquier posible confusión, confirmo que he ordenado a las autoridades civiles y a la Junta de Jefes de Estado Mayor que tomen todas las medidas necesarias para mantener el orden constitucional dentro de la legalidad vigente. Cualquier medida de carácter militar que en su caso hubiera de tomarse deberá contar con la aprobación de la Junta de Jefes de Estado Mayor. La Corona, símbolo de la permanencia y la unidad de la patria, no puede tolerar en forma alguna acciones o actitudes de personas que pretendan interrumpir por la fuerza el proceso democrático que la Constitución votada por el pueblo español determinó en su día a través de referéndum.


  DISCURSO EN LA SINAGOGA DE ROMA


  JUAN PABLO II


  [13 de abril de 1986]


  


  El cardenal polaco Karol Wojtyla (1920-2005) fue elegido papa bajo el nombre de Juan Pablo II el 16 de octubre de 1978, tras la muerte inesperada de Juan Pablo I, que había ocupado solo 33 días la cátedra de san Pedro. Primer papa polaco de la historia y primer no italiano desde 1523, su papado estuvo marcado por un fuerte carácter conservador y anticomunista, a la vez que muy moderno en el uso de los medios de comunicación de masas y en la multiplicación de los viajes por todos los rincones del mundo. Sus 27 años de papado lo sitúan como el tercero más largo de la historia y fue el pontífice más viajero y políglota y el que más personas elevó a los altares (1.340 beatificaciones y 483 canonizaciones), hasta ser él mismo canonizado el 27 de abril de 2014. Su actividad pastoral le llevó a multiplicar los contactos con otras iglesias cristianas y otras religiones, con las cuales intentó establecer lazos de comunión que superaran los enfrentamientos de los últimos siglos. Muy significativa fue la visita a la sinagoga de Roma, que intentaba cerrar las heridas del antisemitismo religioso del cristianismo y también pretendía reconciliar la institución papal con el judaísmo tras la controvertida actitud del papa Pío XII durante el Holocausto.


  


  Señor rabino jefe de la Comunidad israelita de Roma,


  señora presidenta de la Unión de las Comunidades israelitas italianas,


  señor presidente de la Comunidad de Roma,


  señores rabinos,


  queridos amigos y hermanos judíos y cristianos que participáis en esta histórica celebración:


  


  1. Ante todo, quisiera, junto con vosotros, dar gracias y alabar al Señor que «desplegó el cielo y cimentó la tierra» y que ha escogido a Abraham para hacerlo padre de una multitud de hijos, numerosos «como las estrellas del cielo» y «como la arena de la playa», porque ha querido, en el misterio de su Providencia, que esta tarde se encontraran en este vuestro «Templo mayor» la comunidad judía que vive en esta ciudad, desde el tiempo de los antiguos romanos, y el obispo de Roma y pastor universal de la Iglesia católica.


  Siento, además, el deber de manifestar mi gratitud al rabino jefe, el profesor Elio Toaff, que, desde el primer momento, ha acogido con alegría el proyecto de esta visita y que ahora me recibe con los brazos abiertos y con un vivo sentido de la hospitalidad, y doy las gracias también a todos aquellos que en la comunidad judía romana han hecho posible este encuentro y se han comprometido de tantas maneras a fin de que fuese al mismo tiempo una realidad y un símbolo. Gracias por tanto a todos ellos. Todâ rabbâ [muchas gracias].


  2. A la luz de la palabra de Dios proclamada hace poco y que «vive por siempre», quisiera que reflexionáramos juntos, en la presencia del santo, ¡bendito sea él! (como se dice en vuestra liturgia), sobre el hecho y el significado de este encuentro entre el obispo de Roma, el papa, y la comunidad judía que habita y trabaja en esta ciudad, tan querida para vosotros y para mí.


  Pensaba en esta visita desde hace mucho tiempo. En realidad, el rabino jefe tuvo la gentileza de ir a saludarme, en febrero de 1981, cuando realicé la visita pastoral a la vecina parroquia de San Carlo ai Catinari. Además, algunos de vosotros han ido más de una vez al Vaticano, bien con ocasión de las numerosas audiencias que he podido conceder a representantes del judaísmo italiano y mundial, bien incluso con anterioridad, en tiempos de mis predecesores, Pablo VI, Juan XXIII y Pío XII. Además, sé muy bien que el rabino jefe, en la noche que precedió a la muerte del papa Juan, no dudó en ir a la plaza de san Pedro, acompañado de un grupo de fieles judíos, con el fin de rezar y velar, mezclado entre la multitud de católicos y de otros cristianos, para dar testimonio, de un modo silencioso pero tan eficaz, de la grandeza de ánimo de aquel gran pontífice, abierto a todos sin distinción, y en particular a los hermanos judíos.


  La herencia que quisiera recoger ahora es precisamente la del papa Juan, que en una ocasión al pasar por aquí -como acaba de recordar el rabino jefe-, hizo detener el coche para bendecir a la multitud de judíos que salía de este mismo templo. Y quisiera recoger su herencia en este momento, en el que me encuentro no ya en el exterior, sino, gracias a vuestra generosa hospitalidad, en el interior de la sinagoga de Roma.


  3. Este encuentro concluye en cierto modo, después del pontificado de Juan XXIII y el Concilio Vaticano II, un largo período sobre el cual es preciso seguir reflexionando para extraer las enseñanzas oportunas. Ciertamente, no se puede ni se debe olvidar que las circunstancias históricas del pasado fueron muy distintas de las que han ido madurando fatigosamente con los siglos; se ha llegado con grandes dificultades a la aceptación común de una legítima pluralidad en el plano social, civil y religioso. La consideración de los seculares condicionamientos culturales no puede, sin embargo, impedir el reconocimiento de los actos de discriminación, de las limitaciones injustificadas de la libertad religiosa, de la opresión también en el plano de la libertad civil, que, respecto a los judíos, han sido objetivamente manifestaciones gravemente deplorables. Sí, una vez más, a través de mí, la Iglesia con las palabras del bien conocido Decreto Nostra Aetate: «Deplora los odios, las persecuciones y las manifestaciones de antisemitismo de cualquier tiempo y persona contra los judíos»; repito: «de cualquier persona».


  Una palabra de execración quisiera una vez más expresar por el genocidio decretado durante la última guerra contra el pueblo judío y que ha llevado al holocausto de millones de víctimas inocentes. Al visitar el 7 de junio de 1979 el Lager de Auschwitz y al recogerme en oración por tantas víctimas de diversas naciones, me detuve en particular ante la lápida con la inscripción en lengua hebrea, manifestando así los sentimientos de mi ánimo: «Esta inscripción suscita el recuerdo del pueblo, cuyos hijos e hijas estaban destinados al exterminio total. Este pueblo tiene su origen en Abraham, que es el padre de nuestra fe, como dijo Pablo de Tarso. Precisamente este pueblo que ha recibido de Dios el mandamiento de “no matar” ha probado en sí mismo, en medida particular, lo que significa matar. A nadie le es lícito pasar delante de esta lápida con indiferencia».


  También la comunidad judía de Roma pagó un alto precio en sangre. Y fue ciertamente un gesto significativo el que, en los años oscuros de la persecución racial, las puertas de nuestros conventos, de nuestras iglesias, del seminario romano, de edificios de la Santa Sede y de la misma Ciudad del Vaticano se abrieran para ofrecer refugio y salvación a tantos judíos de Roma rastreados por los perseguidores.


  4. La visita de hoy quiere aportar una decidida contribución a la consolidación de las buenas relaciones entre nuestras comunidades, siguiendo las huellas de los ejemplos ofrecidos por tantos hombres y mujeres de una y otra parte que se han comprometido y se comprometen todavía para que se superen los viejos prejuicios y se dé espacio al reconocimiento cada vez más pleno de ese «vínculo» y de ese «común patrimonio espiritual» que existe entre judíos y cristianos.


  Este es el deseo que ya expresaba el párrafo número 4, que ahora he recordado, de la Declaración conciliar Nostra Aetateacerca de las relaciones de la Iglesia católica con el judaísmo y con cada uno de los judíos, se ha dado con este breve pero lapidario texto.


  Todos somos conscientes de que entre las muchas riquezas de este número 4 de Nostra Aetate, tres puntos son especialmente relevantes. Quisiera subrayarlos aquí, ante vosotros, en esta circunstancia verdaderamente única.


  El primero es que la Iglesia de Cristo descubre su «relación» con el judaísmo «escrutando su propio misterio». La religión judía no nos es «extrínseca», sino que, en cierto modo, es «intrínseca» a nuestra religión. Por tanto, tenemos con ella relaciones que no tenemos con ninguna otra religión. Sois nuestros hermanos predilectos y en cierto modo se podría decir que nuestros hermanos mayores.


  El segundo punto que pone de relieve el concilio es que a los judíos como pueblo no se les puede imputar culpa alguna atávica o colectiva por lo que «se hizo en la pasión de Jesús». Ni indistintamente a los judíos de aquel tiempo, ni a los que han venido después, ni a los de ahora. Por tanto, resulta inconsistente toda pretendida justificación teológica de medidas discriminatorias o, peor aún, persecutorias. El Señor juzgará a cada uno «según las propias obras», a los judíos y a los cristianos.


  El tercer punto de la declaración conciliar que quisiera subrayar es consecuencia del segundo; no es lícito decir, no obstante la conciencia que la Iglesia tiene de la propia identidad, que los judíos son «réprobos o malditos», como si ello fuera enseñado o pudiera deducirse de las Sagradas Escrituras del Antiguo Testamento o del Nuevo Testamento. Más aún, había dicho antes el concilio, en este mismo texto de Nostra Aetate, pero también en la constitución dogmática Lumen gentium citando la Epístola de san Pablo a los romanos, que los judíos «permanecen muy queridos por Dios», que los ha llamado con una «vocación irrevocable».


  5. Sobre estas convicciones se apoyan nuestras relaciones actuales. Con ocasión de esta visita a vuestra sinagoga, deseo reafirmarlas y proclamarlas en su valor perenne. Este es en efecto el significado que se debe atribuir a mi visita a vosotros, judíos de Roma.


  No es cierto que haya venido a visitaros porque las diferencias entre nosotros se hayan superado ya. Sabemos bien que no es así.


  Sobre todo cada una de nuestras religiones, con plena conciencia de los muchos vínculos que la unen a la otra, y en primer lugar de ese «vínculo» del que habla el concilio, quiere ser reconocida y respetada en su propia identidad, fuera de todo sincretismo y de toda equívoca apropiación.


  Además, se debe decir que el camino emprendido se halla todavía en sus comienzos y que, por tanto, se necesitará todavía bastante tiempo, a pesar de los grandes esfuerzos ya hechos por una parte y por otra, para suprimir toda forma, aunque sea subrepticia, de prejuicios, para adecuar toda manera de expresarse y, por tanto, para presentar siempre y en cualquier parte, a nosotros mismos y a los demás, el verdadero rostro de los judíos y del judaísmo, como también de los cristianos y del cristianismo, y esto a cualquier nivel de mentalidad, de enseñanza y de comunicación.


  A este respecto, quiero recordar a mis hermanos y hermanas de la Iglesia católica, también en Roma, el hecho de que los instrumentos de aplicación del concilio en este campo preciso están ya a disposición de todos, en dos documentos publicados respectivamente en 1974 y en 1985 por la comisión de la Santa Sede para las relaciones religiosas con el judaísmo. Se trata solamente de estudiarlos con atención, de penetrar en sus enseñanzas y de ponerlos en práctica.


  Seguramente quedan todavía entre nosotros dificultades de orden práctico, que esperan ser superadas en el plano de las relaciones fraternas: son fruto tanto de siglos de mutua incomprensión como de posiciones diversas y de actitudes no fácilmente superables en materias complejas e importantes.


  A nadie se le oculta que la divergencia fundamental desde los orígenes es la adhesión de nosotros, los cristianos, a la persona y a la enseñanza de Jesús de Nazaret, hijo de vuestro pueblo, del cual nacieron también la Virgen María, los apóstoles, «fundamento y columnas de la Iglesia», y la mayoría de los miembros de la primera comunidad cristiana. Pero esta adhesión se sitúa en el orden de la fe, es decir, en el asentimiento libre de la inteligencia y del corazón guiados por el Espíritu, y no puede ser jamás objeto de una presión externa, en un sentido o en el otro; es este el motivo por el que nosotros estamos dispuestos a profundizar en el diálogo con lealtad y amistad, en el respeto de las íntimas convicciones de los unos y de los otros, tomando como base fundamental los elementos de la revelación que tenemos en común como «gran patrimonio espiritual».


  6. Es preciso decir, además, que las vías abiertas a nuestra colaboración a la luz de la herencia común que procede de la ley y de los profetas son varias e importantes. Queremos recordar sobre todo una colaboración en favor del hombre, de su vida desde la concepción hasta la muerte natural, de su dignidad, de su libertad, de sus derechos, de su desarrollo en una sociedad no hostil, sino amiga y favorable, donde reine la justicia y donde en esta nación, en los continentes y en el mundo, sea la paz la que impere, el shalom auspiciado por los legisladores, por los profetas y por los sabios de Israel.


  En el plano general, existe el problema moral, el gran campo de la ética individual y social. Todos somos conscientes de lo aguda que es la crisis sobre este punto en nuestro tiempo. En una sociedad frecuentemente extraviada en el agnosticismo y en el individualismo, y que sufre las amargas consecuencias del egoísmo y de la violencia, judíos y cristianos son depositarios y testigos de una ética marcada por los diez mandamientos, en cuya observancia el hombre encuentra su verdad y su libertad. Promover una reflexión y colaboración común sobre este punto es uno de los grandes deberes de la hora presente.


  Y finalmente quisiera dirigir mi pensamiento a esta ciudad donde convive la comunidad de los católicos con su obispo, la comunidad de los judíos con sus autoridades y con su rabino jefe.


  Que no sea la nuestra una «convivencia» solo de medida estrecha, casi una yuxtaposición, intercalada con encuentros limitados y ocasionales, sino que esté animada por el amor fraterno.


  7. Los problemas de Roma son muchos. Vosotros lo sabéis bien. Cada uno de nosotros, a la luz de esa bendita herencia a la que anteriormente me refería, sabe que está llamado a colaborar, al menos en alguna medida, a sus soluciones. Tratemos en cuanto sea posible de hacerlo juntos, que de esta visita mía y de esta concordia y serenidad conseguidas surja, como el río que Ezequiel vio surgir de la puerta oriental del Templo de Jerusalén, un torrente fresco y benéfico que ayude a sanar las plagas que sufre Roma.


  Me permito decir que al hacer esto seremos fieles a nuestros respectivos compromisos más sagrados, pero también a aquel que más profundamente nos une y nos reúne: la fe en un solo Dios que «ama a los extranjeros» y «hace justicia al huérfano y a la viuda», comprometiéndonos también nosotros a amarlos y socorrerlos. Los cristianos han aprendido esta voluntad del Señor de la Torá, que vosotros aquí veneráis, y de Jesús, que ha llevado hasta extremas consecuencias el amor pedido en la Torá.


  8. Solo me queda ahora dirigir, como al principio de esta alocución, los ojos y la mente al Señor, para darle gracias y alabarlo por este encuentro feliz y por los bienes que de este ya emanan, por la fraternidad reencontrada y por el nuevo y más profundo entendimiento entre nosotros aquí en Roma, y entre la Iglesia y el judaísmo en todas partes, en cada país, para beneficio de todos.


  Por eso quisiera decir con el salmista, en su lengua original que es también la que vosotros habéis heredado:


  «Hodû la Adonai ki tob / ki le olam hasdo / yomar-na Yisrael / ki le olam hasdo / yomerû-na yi’è Adonai / ki le olam hasdô».


  «Dad gracias al Señor porque es bueno, / porque es eterna su misericordia. / Diga la casa de Israel: / eterna es su misericordia. / Digan los fieles del Señor: / eterna es su misericordia.»


  Amén.


  DISCURSO EN LA PUERTA DE BRANDEMBURGO


  RONALD REAGAN


  [12 de junio de 1987]


  


  Ronald Reagan (1911-2004) tuvo una carrera muy poco distinguida como actor en Hollywood antes de dedicarse a la política, primero en el Partido Demócrata y después en el Republicano. Gobernador de California de 1967 a 1975, en 1980 ganó las elecciones presidenciales con un programa marcadamente conservador en temas sociales, neoliberal en economía y anticomunista en política exterior. Implantó una política económica centrada en la desregulación y la bajada de impuestos para los más ricos, que fue conocida como «reaganomics», lo que provocó duros enfrentamientos con los sindicatos. En el exterior, impulsó una política de enfrentamiento con la Unión Soviética, a la que calificó de «Imperio del mal», y aumentó el intervencionismo militar norteamericano (Granada, Panamá, Nicaragua, Libia y Beirut). A pesar del antagonismo con el bloque comunista, definido en la Doctrina Reagan, y el apoyo a movimientos anticomunistas por todo el mundo, logró cerrar un acuerdo de reducción de armas nucleares con la URSS. La etapa final de su mandato se vio marcada por el final de la Guerra Fría y la caída del muro de Berlín, así como por el escándalo Irán-Contra.


  


  Muchas gracias. Canciller Kohl, alcalde Diepgen, damas y caballeros: hace veinticuatro años, el presidente John F. Kennedy visitó Berlín y habló a los habitantes de esta ciudad y al mundo desde la plaza del ayuntamiento. Bueno, desde entonces otros dos presidentes han visitado Berlín durante su mandato. Y hoy, yo visito por segunda vez su ciudad.


  Los presidentes norteamericanos venimos a Berlín porque es nuestro deber hablar de libertad en este lugar. Pero debo confesar que también nos atraen otras cosas: la sensación de la historia en esta ciudad, más de quinientos años más antigua que nuestra nación, la belleza del Grunewald y del Tiergarten, y sobre todo por su coraje y determinación. Quizás el compositor Paul Lincke supo ver algo en los presidentes norteamericanos. Verán, como tanto otros presidentes antes que yo, vengo aquí en el día de hoy porque, haga lo que haga, vaya donde vaya: «Ich hab noch ein Koffer in Berlin» [Sigo teniendo una maleta en Berlín].


  La reunión de hoy se está retransmitiendo por toda Europa occidental y América del Norte. Entiendo que también se está viendo y escuchando en el Este. A los que están escuchando en Europa oriental, les hago llegar mi más caluroso saludo y la buena voluntad del pueblo norteamericano. Para los que escuchan en Berlín Oriental, un mensaje especial: aunque no puedo estar con ustedes, les dirijo mi mensaje con la misma seguridad con que lo hago a las personas que tengo delante. Porque me uno a ustedes, al igual que me uno a sus compatriotas en Occidente, con esta creencia firme e inalterable: «Es gibt nur ein Berlin» [Solo hay un Berlín].


  Detrás de mí se levanta el muro que rodea los sectores libres de esta ciudad, una parte de un amplio sistema de barreras que divide todo el continente de Europa. Desde el Báltico hasta el sur, estas barreras cruzan Alemania con una herida de alambre de espinos, hormigón, perros guardianes y torres de vigilancia. Más al sur es posible que no exista un muro visible y tan evidente. Pero siguen estando igualmente los guardias armados y los puntos de control: una restricción al derecho a viajar, un instrumento para imponer sobre los hombres y las mujeres normales la voluntad de un estado totalitario. Pero es aquí en Berlín donde el muro se eleva con mayor claridad; aquí, cruzando la ciudad, donde las fotos de la prensa y las pantallas de televisión han impreso esta brutal división de un continente en la mente del mundo. Delante de la Puerta de Brandemburgo, todo hombre es un alemán, separado de sus conciudadanos. Todo hombre es un berlinés, obligado a contemplar una cicatriz.


  El presidente Von Weizsäcker ha dicho: «La cuestión alemana seguirá abierta mientras la Puerta de Brandemburgo esté cerrada». Hoy les digo: mientras la puerta siga cerrada, mientras se permita la existencia de esta cicatriz del muro, no solo seguirá abierta la cuestión alemana, sino la cuestión de la libertad de toda la humanidad. Pero no he venido a lamentarme. Porque en Berlín encuentro un mensaje de esperanza, incluso a la sombra de este muro, un mensaje de triunfo. En la primavera de 1945, los habitantes de Berlín salieron de sus refugios antiaéreos para encontrarse con la devastación. A miles de millas de distancia, el pueblo de los Estados Unidos se dispuso a ayudar. Y en 1947 el secretario de Estado George Marshall anunció la creación de lo que se ha llegado a conocer como el Plan Marshall. Hablando con precisión, este mismo mes de hace cuarenta años, dijo: «Nuestra política no se orienta contra ningún país o doctrina, sino contra el hambre, la pobreza, la desesperación y el caos».


  Hace un rato en el Reichstag, he visitado una exposición que conmemora el 40 aniversario del Plan Marshall. Me ha sorprendido el cartel colgado de una estructura quemada y en ruinas que se estaba reconstruyendo. Supongo que los berlineses de mi generación pueden recordar que vieron carteles similares repartidos por todos los sectores occidentales de la ciudad. El cartel decía simplemente: «Aquí el Plan Marshall está ayudando a fortalecer el mundo libre». El sueño de un mundo fuerte y libre en el oeste se hizo realidad. Japón se levantó de las ruinas para convertirse en un gigante económico. Italia, Francia, Bélgica y prácticamente todas las naciones en Europa occidental renacieron política y económicamente; se fundó la Comunidad Europea.


  En Alemania Occidental y aquí en Berlín, se materializó un milagro económico: el Wirtschaftswunder. Adenauer, Erhard, Reuter y otros líderes comprendieron la importancia práctica de la libertad: de la misma manera que la verdad solo puede florecer cuando el periodista tiene libertad de expresión, así la prosperidad solo puede llegar cuando el campesino y el hombre de negocios disfrutan de libertad económica. Los líderes alemanes redujeron las tarifas, extendieron el libre comercio y bajaron los impuestos. Solo entre 1950 y 1960, se dobló la calidad de vida en Alemania Occidental y en Berlín.


  Hace cuatro décadas había escombros, en la actualidad Berlín Occidental tiene mayor producción industrial que cualquier otra ciudad en Alemania, con atareados bloques de oficinas, buenas casas y pisos, avenidas orgullosas y grandes extensiones de césped en los parques. Donde parecía que se había destruido la cultura de la ciudad, en la actualidad existen dos grandes universidades, orquestas y una ópera, incontables teatros y museos. Donde había necesidad, ahora hay abundancia: alimentos, ropa, automóviles; los bienes maravillosos del Ku’damm. De la devastación, de la ruina, los berlineses habéis reconstruido, en libertad, una ciudad que se encuentra una vez más entre las más grandes de la Tierra. Es posible que los sóviets tengan otros planes. Pero, amigos míos, hay algunas cosas con las que no cuentan los sóviets: Berliner Herz, Berliner Humor, ja, und Berliner Schnauze [Corazón berlinés, humor berlinés, sí, y descaro berlinés].


  En la década de 1950, Jrushov predijo: «Os enterraremos». Pero en la actualidad en Occidente vemos un mundo libre que ha logrado un nivel de prosperidad y bienestar sin precedentes en toda la historia humana. En el mundo comunista vemos fracaso, retraso tecnológico, niveles de salud en declive e incluso escasez de lo más básico: muy pocos alimentos. En la actualidad, la Unión Soviética no se puede alimentar por sí misma. En consecuencia, tras estas cuatro décadas se presenta ante todo el mundo una gran conclusión insoslayable: la libertad conduce a la prosperidad. La libertad sustituye los antiguos odios entre las naciones por respeto y paz. La libertad es la vencedora.


  Y ahora es posible que los propios sóviets hayan llegado a comprender, de manera limitada, la importancia de la libertad. Oímos muchas cosas desde Moscú sobre una nueva política de reformas y de apertura. Se han liberado algunos prisioneros políticos. Ya no se interfieren algunos noticiarios radiofónicos. Se ha permitido que algunas empresas económicas operen con mayor libertad del control estatal. ¿Esto es el inicio de cambios profundos en el estado soviético? ¿O se trata de gestos vacíos que tienen el objetivo de levantar falsas esperanzas en Occidente, o de fortalecer el sistema soviético sin cambiarlo? Damos la bienvenida a los cambios y a la apertura, porque creemos que la libertad y la seguridad van juntas, que el avance en la libertad humana solo puede fortalecer la causa de la paz mundial.


  Hay un gesto que pueden hacer los sóviets que sería inconfundible y que ayudaría a avanzar decididamente en la causa de la libertad y la paz. Secretario general Gorbachov, si busca la paz, si habla de prosperidad para la Unión Soviética y para Europa oriental, si busca la liberalización, ¡venga a esta puerta! ¡Señor Gorbachov, abra esta puerta! ¡Señor Gorbachov, derribe este muro!


  Comprendo el miedo a la guerra y el dolor de la división que aflige a este continente, y les ofrezco los esfuerzos de mi país para ayudar a superar estas cargas. Para estar seguros, en Occidente debemos resistir el expansionismo soviético. Por eso debemos mantener defensas de fuerza incontestable. Pero aun así buscamos la paz, así que debemos trabajar para reducir las armas en ambos lados. Desde hace diez años, los sóviets empezaron a desafiar a la alianza occidental con una amenaza nueva y muy seria: cientos de misiles nucleares SS-20 nuevos y más mortíferos, capaces de alcanzar cualquier capital en Europa. La alianza occidental respondió comprometiéndose a un contradespliegue a menos que los sóviets aceptaran negociar una solución mejor, es decir, la eliminación de dichas armas por ambos bandos. Durante muchos meses los sóviets se negaron a negociar en serio. Cuando la alianza, por su lado, se preparó para seguir adelante con su contradespliegue, vivimos días difíciles, días de protesta como las ocurridas durante mi visita a esta ciudad en 1982, y más tarde los sóviets abandonaron la mesa de negociación.


  Pero, a pesar de todo, la alianza se mantuvo firme. E invité a todos los que protestaban entonces, e invito a todos los que protestan hoy, a que tengan en cuenta este hecho: como nos mantuvimos firmes, los sóviets regresaron a la mesa. Y como permanecimos fuertes, en la actualidad tenemos al alcance la posibilidad, no solo de limitar el crecimiento de las armas, sino de eliminar, por primera vez, toda una clase de armas nucleares de la faz de la Tierra. Mientras hablo, los ministros de la OTAN están reunidos en Islandia para revisar el progreso de nuestras propuestas para la eliminación de estas armas. En las conversaciones de Ginebra también hemos propuesto grandes recortes en las armas estratégicas ofensivas. Y los aliados occidentales también han planteado propuestas de largo alcance para reducir el peligro de la guerra convencional y para una prohibición total de las armas químicas.


  Mientras perseguimos esta reducción de armamento, les aseguro que seguimos manteniendo la capacidad de disuadir una agresión soviética a cualquier nivel que se pueda producir. Y en colaboración con muchos de nuestros aliados, los Estados Unidos están desarrollando la Iniciativa de Defensa Estratégica: una investigación para fundamentar la disuasión no en la amenaza de una respuesta ofensiva, sino en defensas que defiendan de verdad; en definitiva, en sistemas que no tendrán a la población en el punto de mira, sino que la protegerán con un escudo. Con estos medios intentamos aumentar la seguridad de Europa y de todo el mundo. Pero debemos recordar un hecho crucial: Este y Oeste no desconfían entre sí porque estemos armados; estamos armados porque desconfiamos entre nosotros. Y nuestras diferencias no se centran en las armas, sino en la libertad. Cuando el presidente Kennedy habló ante el ayuntamiento hace veinticuatro años, la libertad estaba rodeada, Berlín estaba bajo asedio. Y en la actualidad, a pesar de todas las presiones sobre esta ciudad, Berlín permanece segura en su libertad. Y la propia libertad está transformando el globo.


  En las Filipinas, en el sur y el centro de América, la democracia ha renacido. A lo largo del Pacífico, los mercados libres están obrando milagro tras milagro de crecimiento económico. En las naciones industrializadas, se está produciendo una revolución tecnológica: una revolución marcada por los adelantos rápidos y espectaculares en informática y telecomunicaciones.


  En Europa, solo una nación y las que controla se niegan a unirse a la comunidad de la libertad. Pero en esta época de crecimiento económico redoblado, de información e innovación, la Unión Soviética se enfrenta a una elección: debe realizar cambios fundamentales o se quedará obsoleta. En la actualidad eso representa un momento de esperanza. En Occidente estamos dispuestos a colaborar con el Este para promover una apertura real, para romper las barreras que separan a los pueblos, para crear un mundo más seguro y más libre.


  Y seguramente no hay mejor lugar que Berlín, el punto de unión entre Este y Oeste, para empezar. Pueblo libre de Berlín, hoy, como en el pasado, los Estados Unidos defienden la observación estricta y la implantación completa de todas las disposiciones del Acuerdo de las Cuatro Potencias de 1971. Aprovechemos esta ocasión, el 750 aniversario de esta ciudad, para impulsar una nueva era, para buscar una vida más plena y más rica para el Berlín del futuro. Juntos mantendremos y desarrollaremos los lazos entre la República Federal y los sectores occidentales de Berlín, como permite el acuerdo de 1971.


  E invito al señor Gorbachov: trabajemos para acercar los lados oriental y occidental de la ciudad, para que todos los habitantes de todo Berlín puedan disfrutar de los beneficios que se derivan de vivir en una de las grandes ciudades del mundo. Abramos Berlín aún más a toda Europa, Este y Oeste, ampliemos el acceso aéreo vital para esta ciudad, encontrando fórmulas para que el servicio aéreo comercial a Berlín sea más conveniente, más cómodo y más económico. Preveamos el día en que Berlín Occidental se convierta en el principal centro de enlaces aéreos de toda Europa central.


  Con nuestros socios franceses y británicos, los Estados Unidos están preparados para ayudar a traer a Berlín reuniones internacionales. Sería muy adecuado para Berlín que sirviese como sede de las reuniones de las Naciones Unidas, o de conferencias mundiales sobre derechos humanos y control de armas, o sobre otros temas que implican la cooperación internacional. No hay mejor manera para establecer la esperanza en el futuro que ilustrar las mentes jóvenes, y nos sentiremos honrados de patrocinar intercambios juveniles estivales, eventos culturales y otros programas para los jóvenes berlineses del Este. Estoy seguro de que nuestros amigos franceses y británicos harán lo mismo. Y tengo la esperanza que se pueda encontrar una autoridad en Berlín Oriental para que patrocine visitas de jóvenes de los sectores occidentales.


  Una propuesta final, que me resulta muy querida: el deporte representa una fuente de diversión y ennoblecimiento, y es posible que hayan tomado nota de que la República de Corea, Corea del Sur, ha otorgado el permiso para que ciertos acontecimientos de las Olimpiadas de 1988 se puedan celebrar en el norte. Competiciones deportivas internacionales se pueden celebrar en las dos partes de la ciudad. ¿Y qué mejor manera para demostrar al mundo la apertura de esta ciudad que ofrecerla para celebrar en el futuro unos Juegos aquí en Berlín, Este y Oeste?


  Como he dicho antes, en estas cuatro décadas, los berlineses habéis construido una gran ciudad. Lo habéis hecho a pesar de las amenazas: el intento soviético de imponer su marca oriental, el bloqueo. En la actualidad la ciudad prospera a pesar de los retos implícitos en la misma presencia de este muro. ¿Qué los mantiene aquí? Desde luego habría mucho que decir de su fortaleza, de su valor desafiante. Pero creo que hay algo más profundo, algo que implica el aspecto, el sentimiento y el estilo de vida que se respira en Berlín. Nadie puede vivir durante un tiempo en Berlín sin que se vea completamente desprovisto de ilusiones. Se trata de algo que ha visto las dificultades de la vida en Berlín pero que ha decidido aceptarlas, que sigue construyendo esta ciudad buena y orgullosa en contraste con la presencia de un entorno totalitario que se niega a liberar las energías o aspiraciones humanas. Algo que habla con una poderosa voz afirmativa, que dice sí a esta ciudad, sí al futuro, sí a la libertad. En una palabra, diría que lo que los mantiene en Berlín es el amor, un amor profundo e incondicional.


  Quizás esto nos conduce a la raíz de la cuestión, a la distinción más fundamental de todas entre el Este y el Oeste. El mundo totalitario genera retraso porque ejerce tal violencia sobre el espíritu que ahoga el impulso humano para crear, para disfrutar, para adorar. El mundo totalitario incluso considera que los símbolos del amor y la adoración son una afrenta. Hace años, antes de que los alemanes orientales empezaran a reconstruir sus iglesias, erigieron una estructura secular: la torres de televisión de la Alexander Platz. Prácticamente desde aquel mismo instante, las autoridades han estado trabajando para corregir lo que desde su punto de vista es uno de los mayores defectos de la torre, tratando la esfera de vidrio de la cima con pinturas y productos químicos de todo tipo. Pero aún hoy, cuando el sol ilumina la esfera, esa esfera que domina todo Berlín, la luz dibuja el signo de la cruz. En Berlín, los símbolos del amor, los símbolos de la adoración, como la misma ciudad, no se pueden suprimir.


  Hace un rato, cuando miraba desde el Reichstag, esa encarnación de la unidad alemana, me he percatado de unas palabras dibujadas torpemente con un espray en el muro, quizá por un joven berlinés: «Este muro caerá. Los deseos se convierten en realidad». Sí, por toda Europa, este muro caerá. Porque no se puede resistir a la fe, no se puede resistir a la verdad. El muro no se puede resistir a la libertad.


  Y antes de terminar, querría decir una cosa más. He leído y me han preguntado desde mi llegada sobre ciertas manifestaciones contra mi visita. Y me gustaría decir una cosa a los que se manifiestan. Me pregunto si se habrán preguntado alguna vez que si tuvieran el tipo de gobierno que aparentemente desean, nadie iba a poder hacer de nuevo lo que ellos están haciendo.


  Muchas gracias y que Dios los bendiga a todos.


  DISCURSO RADIOTELEVISADO CON MOTIVO DE LA REUNIFICACIÓN ALEMANA


  HELMUT KOHL


  [2 de octubre de 1990]


  


  La división de Alemania surgió como consecuencia de la lógica de la Guerra Fría, impulsada por los temores rusos a la reaparición en el centro de Europa de una nación alemana unida y poderosa. El Partido Socialista Unificado de Alemania (SED) fue la mano ejecutora de la política de Stalin y estableció en la República Democrática Alemana un estado policial que no contó nunca con una legitimación social mayoritaria. Cuando Gorbachov retiró el apoyo al régimen de Erich Honecker (1912-1994), la presión social dentro del país, con una oleada migratoria sin precedentes hacia Occidente, provocó el desmoronamiento del Estado en pocas semanas y el derribo del muro de Berlín, símbolo de la división, el 9 de noviembre de 1989. Con la desaparición del régimen comunista en Alemania Oriental, aumentó el clamor por la reunificación del país sobre bases democráticas, que finalmente fue acordada para el 3 de octubre de 1990. La noche anterior, el canciller federal Helmut Kohl(1930) pronunció un discurso por televisión, resaltando el momento histórico y tranquilizando a la opinión internacional sobre la conducta de la Alemania unida.


  


  ¡Queridos compatriotas!


  


  Dentro de pocas horas se hará realidad un sueño. Tras cuarenta amargos años de división, Alemania, nuestra patria, vuelve a estar unida. Este momento es para mí uno de los más felices de mi vida, y por muchas cartas y conversaciones, sé qué alegría tan grande sienten la mayoría de ustedes.


  En un día como este dirigimos nuestra mirada hacia delante. Sin embargo, a pesar de tanta alegría, queremos pensar en primer lugar en quienes tuvieron que sufrir de manera especial a causa de la división de Alemania. Hubo familias cruelmente desgarradas. En las prisiones se encarceló a presos políticos. Algunas personas murieron junto al muro.


  Felizmente, todo ello pertenece al pasado y nunca ha de volver a repetirse. Por eso no debemos tampoco olvidarlo. Las víctimas son merecedoras de nuestro recuerdo, y nosotros se lo debemos a nuestros hijos y nietos. Son experiencias por las que nunca deberán pasar.


  Por los mismos motivos no olvidamos tampoco a quién hemos de agradecer la unidad de nuestra patria. Con solo nuestras fuerzas no lo habríamos conseguido. Son muchos quienes han contribuido a ella. ¿Cuándo tuvo un pueblo la oportunidad de superar de manera tan pacífica décadas de dolorosa separación? Estamos recomponiendo la unidad de Alemania en libertad y en total acuerdo con nuestros vecinos.


  Damos las gracias a nuestros asociados, damos las gracias a nuestros amigos. Damos las gracias de manera especial a los Estados Unidos de América, ante todo al presidente George Bush. Damos las gracias a nuestros amigos de Francia y Gran Bretaña. En tiempos difíciles han estado siempre a nuestro lado. Durante décadas han protegido la libertad del sector occidental de Berlín. Han apoyado nuestro objetivo de recuperar la unidad en libertad. En el futuro continuaremos ligados a ellos en la amistad.


  También debemos agradecimiento a los movimientos de reforma de Europa central y del sureste. Hace casi un año, Hungría permitió salir a los refugiados. Entonces se derribó la primera piedra del muro. Los movimientos de libertad surgidos en Polonia y Checoslovaquia animaron a las personas de la RDA a abogar por su derecho a la autodeterminación. Ahora nos disponemos a llevar a cabo una reconciliación duradera entre el pueblo polaco y el alemán.


  Damos las gracias al presidente Gorbachov, que reconoció el derecho de los pueblos a seguir su propio camino. Sin esa decisión no habríamos vivido tan pronto el día de la unidad alemana.


  El hecho de que este día haya llegado ahora se lo debemos en especial a aquellos alemanes que con la fuerza de su amor por la libertad triunfaron sobre la dictadura del SED. Su pacifismo y su sensatez han sido ejemplares.


  Los alemanes hemos aprendido de la historia. Somos un pueblo amante de la paz y la libertad y nunca entregaremos inerme nuestra democracia a los enemigos de la paz y la libertad. Para nosotros, el amor a la patria y a la libertad y el espíritu de buena vecindad van siempre unidos. Queremos ser socios dignos de confianza, queremos ser unos buenos amigos. En ese sentido solo hay un lugar para nosotros en el mundo: al lado de los pueblos libres.


  También queremos ser buenos vecinos en el interior de nuestro país. De esta buena vecindad forman parte la apertura al prójimo, el respeto hacia quienes piensan de manera distinta y la concordia con nuestros conciudadanos extranjeros. Nuestra democracia libre debe caracterizarse por la diversidad, la tolerancia y la solidaridad.


  Ahora, en cuanto alemanes, debemos demostrar solidaridad sobre todo entre nosotros. Ante nosotros se abre -y todos los saben- un trecho difícil. Queremos recorrer ese camino en común. Si nos mantenemos unidos y estamos además dispuestos al sacrificio, tendremos todas las posibilidades de conseguir un éxito común.


  La situación económica de la República Federal es hoy excelente. Nunca habíamos estado mejor preparados que ahora para cumplir las tareas económicas de la reunificación. A ello se añaden la laboriosidad y la disposición para el trabajo de las personas de la antigua RDA. Nuestros esfuerzos comunes y la política de economía social de mercado convertirán a Brandemburgo, Mecklenburgo-Antepomerania, Sajonia, Sajonia-Anhalt y Turingia en paisajes florecientes.


  Estoy seguro de que podremos resolver los problemas económicos; no de la noche a la mañana, aunque sí en un tiempo previsible. Pero todavía es más importante que nos mostremos mutuamente comprensivos y bien dispuestos. Debemos superar la idea de que Alemania sigue dividida en un «allí» y un «aquí».


  Los más de cuarenta años de dictadura del SED han abierto profundas heridas en los corazones de la gente. Al Estado de derecho le corresponde la tarea de hacer justicia y generar paz interna. En este asunto nos hallamos todos ante una difícil prueba. Las injusticias graves se han de castigar, pero necesitamos también la fuerza para la reconciliación interna.


  Esto es lo que pido a todos los alemanes: mostrémonos dignos de la común libertad. El 3 de octubre es un día de alegría, de agradecimiento y de esperanza. La generación joven de Alemania tiene todas las posibilidades -como no las ha tenido casi ninguna otra antes de ella- de vivir toda una vida en paz y libertad. Sabemos que nuestra alegría es compartida por muchas personas del mundo. Que sepan qué nos mueve en este momento: Alemania es nuestra patria; Europa unida, nuestro futuro.


  ¡Dios bendiga a nuestra patria alemana!


  MENSAJE DE DESPEDIDA


  MIJAÍL GORBACHOV


  [25 de diciembre de 1991]


  


  En agosto de 1991 la Unión Soviética vivió el momento más dramático de la perestroika iniciada por Mijaíl Gorbachov (1931) seis años antes: un intento de golpe de Estado pretendía derrocar al presidente y detener la desintegración del Estado soviético. Pero sus consecuencias fueron la aceleración del proceso de desmembramiento de las repúblicas soviéticas, con Rusia a la cabeza, muchas de las cuales aprovecharon el caso para proclamar su independencia. Gorbachov, que había permanecido dos días arrestado por los golpistas en Crimea, surgió debilitado de la intentona, frente a la figura en ascenso de Boris Yeltsin (1931-2007), presidente de Rusia. El 21 de diciembre se constituyó en Alma-Ata (Kazajstán) la Comunidad de Estados Independientes (CEI), formada por once de las antiguas repúblicas soviéticas, de las que quedaron al margen Georgia y las repúblicas bálticas. A pesar de tratarse de una organización con objetivos y límites muy difusos, su misma existencia y el daño infligido al Estado soviético por la intentona golpista empujaron a Gorbachov a tomar la decisión de la desaparición de la Unión Soviética, que anunciaba en este mensaje televisado de despedida.


  


  ¡Queridos compatriotas! ¡Queridos conciudadanos!


  


  Con motivo de la situación a la que ha dado lugar la formación de la Comunidad de Estados Independientes, pongo fin a mi actividad como presidente de la URSS.


  He tomado esta decisión por consideraciones de principio. Me he expresado con firmeza por la independencia de las naciones y la soberanía de las repúblicas. Pero al mismo tiempo, apoyo el mantenimiento del Estado unido y la integridad de este país.


  Pero el proceso ha tomado otro camino. Se ha impuesto la política del desmembramiento del país y la división del Estado, con la que no puedo estar de acuerdo.


  Tras la reunión de Alma-Ata y sus decisiones, no ha cambiado mi posición sobre los temas tratados. Además, estoy convencido de que decisiones de tal trascendencia se deberían haber adoptado a partir de una manifestación de la voluntad del pueblo.


  No obstante, haré todo cuanto esté dentro de mis posibilidades para que los acuerdos allí adoptados conduzcan a una auténtica concordia en la sociedad y faciliten la vía de salida de la crisis y el proceso de reforma.


  Como esta es la última oportunidad para dirigirme a ustedes como presidente de la URSS, considero necesario informarles sobre lo que pienso del camino desde 1985.


  Lo considero importante porque se han emitido no pocos juicios contradictorios, superficiales y subjetivos sobre este tema. El destino quiso que, en el momento en que tomé el timón de este Estado, ya estuviera claro que algo no funcionaba en este país.


  Disponíamos de todo en abundancia -tierra, petróleo, gas y otros recursos naturales- y había inteligencia y talento en abundancia. Sin embargo, vivíamos mucho peor que las personas de los países industrializados y cada vez quedábamos más atrás. La razón resultaba obvia incluso en aquel momento. Este país se asfixiaba con los grilletes del sistema burocrático de mando. Condenado a servir a la ideología, se vio obligado a soportar el terrible lastre de la carrera armamentística y se vio al borde de sus posibilidades.


  Todos los intentos de reformas parciales -que han sido numerosas- fracasaron uno tras otro. Este país no iba a ninguna parte y no era posible seguir viviendo así. Debíamos emprender un cambio radical.


  Por eso no he lamentado ni una sola vez no haberme servido de mi cargo de secretario general para reinar en este país durante muchos años. Lo habría considerado una decisión irresponsable e inmoral. También era consciente de que emprender reformas de esa magnitud en una sociedad como la nuestra era una tarea extremadamente difícil y hasta arriesgada. Pero aún hoy estoy convencido de que la reforma democrática emprendida en la primavera de 1985 fue un acierto histórico.


  El proceso de renovación de este país y los cambios fundamentales provocados en la sociedad mundial han resultado mucho más complicados de lo que nadie podía imaginar. No obstante, debemos reconocer el valor de todo lo que se ha hecho hasta ahora.


  La sociedad ha obtenido la libertad. Se ha liberado de la servidumbre política y espiritual, y este es el logro más importante que aún no hemos conseguido en su totalidad. Y no lo hemos conseguido porque aún no hemos aprendido a utilizar la libertad.


  No obstante, se ha realizado un trabajo de importancia histórica. Se ha acabado con el sistema totalitario que impidió que nuestro país se convirtiera hace mucho tiempo en una nación próspera y con bienestar. Se ha efectuado un avance en el camino del cambio democrático.


  Las elecciones libres ya son una realidad. La libertad de prensa, la libertad religiosa, las instituciones democráticas y un sistema pluripartidista también se han hecho realidad. Los derechos humanos han sido reconocidos como el principio supremo y la máxima prioridad. Se ha iniciado el movimiento de economía de mercado y se está estableciendo la igualdad de todos los tipos de propiedad.


  En el marco de una reforma de la tierra, el campesinado ha empezado a renacer como clase. Y explotaciones agrarias y miles de millones de hectáreas de terreno se han repartido por igual a urbanitas y residentes rurales. La libertad económica del productor se ha convertido en ley, y la libre empresa, la aparición de sociedades por acciones y las privatizaciones están ganando impulso.


  A medida que la economía se orienta hacia el mercado, es importante recordar que la intención que hay detrás de esta reforma es el bienestar de las personas, y durante este período de dificultades se debería hacer todo lo posible para proporcionar seguridad social, en especial para los ancianos y los niños.


  Ahora vivimos en un mundo nuevo. Se ha puesto fin a la Guerra Fría y a la carrera armamentista, así como a la demencial militarización del país, que ha dañado la economía, las actitudes públicas y la moralidad. Se ha eliminado el peligro de una guerra nuclear.


  Quisiera subrayar una vez más que durante este período de transición he hecho todo lo que era necesario para asegurar la existencia de un control fiable de las armas nucleares. Nos hemos abierto al resto del mundo, abandonando la práctica de interferir en los asuntos internos de los demás y de utilizar tropas fuera del país, y se nos ha respondido con confianza, solidaridad y respeto.


  Nos hemos convertido en uno de los pilares más importantes de la transformación de la civilización moderna sobre una base democrática y pacífica. Las naciones y los ciudadanos de este país han adquirido el derecho de elegir libremente su forma de autodeterminación. La búsqueda de reformas democráticas en este estado multinacional nos ha llevado al punto de estar a un paso de firmar un nuevo tratado de la unión.


  Todos estos cambios han provocado muchas tensiones y se han desarrollado en el contexto de una dura lucha contra la resistencia creciente de las fuerzas reaccionarias, tanto del partido como de las estructuras del Estado y las élites económicas, así como de nuestras costumbres, prejuicios ideológicos y actitudes insolidarias.


  El cambio chocó con nuestra intolerancia, un nivel muy bajo de cultura política y el miedo a los cambios. Por eso hemos perdido tanto tiempo. El antiguo sistema se deshizo antes de que el nuevo empezara a funcionar. Como consecuencia, la crisis de la sociedad se agudizó aún más.


  Soy consciente de la existencia de descontento popular como consecuencia de la difícil situación actual. Me he dado cuenta de que la autoridad a todos los niveles y yo mismo hemos sido objeto de duras críticas. Pero querría subrayar una vez más que el cambio principal en un país tan grande, teniendo en cuenta su herencia, no se podía llevar a cabo sin dificultades, convulsiones y dolor.


  El golpe de agosto ha agravado hasta el extremo la crisis general. Lo más peligroso de esta crisis es la desintegración del Estado. Me preocupa el hecho de que las personas en este país estén dejando de ser ciudadanos de una gran potencia, y las consecuencias pueden acabar resultando muy graves para todos.


  Considero de vital importancia preservar los logros democráticos que se han conseguido en los últimos años. Estos logros democráticos se han pagado con toda nuestra historia y nuestra experiencia trágica y no se pueden abandonar, sean cuales sean las circunstancias y sean cuales sean los pretextos. De lo contrario quedarán sepultadas todas las esperanzas en un futuro mejor. Les digo todo esto honrada y abiertamente porque es mi deber moral.


  Quisiera expresar hoy mi agradecimiento a todos los ciudadanos que han apoyado la política de renovación de este país y han participado en las reformas democráticas. También estoy agradecido a los estadistas, políticos y figuras públicas, así como a millones de personas corientes en el extranjero que comprendieron nuestras intenciones, nos ofrecieron su apoyo y decidieron encontrarse con nosotros a medio camino. Les doy las gracias por su colaboración sincera.


  Abandono mi puesto preocupado. Pero también deposito mi esperanza y mi fe en ustedes, en su sabiduría y su fuerza de espíritu. Somos herederos de una gran civilización y ahora depende de todos y cada uno de nosotros que despierte a una vida nueva, moderna y digna. Quisiera manifestar mi más profundo agradecimiento a todos los que han estado a mi lado durante estos años, trabajando por una causa justa y buena.


  No hay duda de que se podría haber evitado más de un error y muchas de las cosas que hicimos se podrían haber hecho mejor. Pero estoy convencido de que más pronto que tarde, algún día nuestro común esfuerzo dará frutos y nuestra nación vivirá en una sociedad próspera y democrática.


  Les deseo a todos lo mejor.


  PRIMER DISCURSO INAUGURAL


  BILL CLINTON


  [21 de enero de 1993]


  


  Bill Clinton (1946) inició su carrera política en su estado natal, Arkansas, donde fue elegido gobernador en 1983, con solo 32 años, con lo que fue el gobernador electo más joven de la historia del país. Durante los nueve años que ocupó el cargo impulsó toda una serie de reformas educativas y sanitarias en estrecha colaboración con su esposa, Hillary, además de mejorar la economía y reactivar la creación de empleo. En 1992 dio el paso de optar por la nominación demócrata a la presidencia, en un momento en que los pesos pesados del partido eran reticentes a enfrentarse al presidente, el republicano George H. W. Bush, que contaba con el prestigio de la victoria en la primera guerra de Iraq. No obstante, Clinton centró su hábil campaña para la nominación y posteriormente para la presidencia poniendo el énfasis en la economía, que había entrado en recesión, y en dos temas de gran importancia para el electorado, la salud y la educación, todo ello envuelto en unos nuevos aires de cambio. Su juventud, su carisma y sus dotes oratorias le otorgaron la victoria y en su discurso inaugural marcaba las líneas maestras de su presidencia, que al final se vería empañada por el escándalo Lewinsky. Pero aun así, el balance global de sus dos mandatos puede considerarse positivo.


  


  Queridos conciudadanos:


  


  Hoy celebramos el misterio de la renovación norteamericana. Esta ceremonia se celebra en lo más profundo del invierno. Pero, con las palabras que pronunciamos y las caras que mostramos al mundo, forzamos la llegada de la primavera. Una primavera renacida en la democracia más antigua del mundo, que presenta la visión y el coraje de reinventar los Estados Unidos. Cuando nuestros fundadores declararon al mundo con determinación la independencia de los Estados Unidos y nuestros propósitos al Todopoderoso, sabían que los Estados Unidos, para perdurar, tendrían que cambiar. No se trata de un cambio por el simple hecho de cambiar, sino cambiar para preservar los ideales de los Estados Unidos: la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad. Aunque marchamos al son de la música de nuestro tiempo, nuestra misión es intemporal. Cada generación de norteamericanos debe definir lo que significa ser norteamericano.


  En nombre de nuestra nación, saludo a mi predecesor, el presidente Bush, por su medio siglo de servicio a los Estados Unidos. Y doy las gracias a los millones de hombres y mujeres cuya firmeza y sacrificio triunfó sobre la Depresión, el fascismo y el comunismo.


  Hoy, una generación criada a la sombra de la Guerra Fría asume nuevas responsabilidades en un mundo calentado por el sol de la libertad, pero aún amenazado por odios antiguos y plagas nuevas. Criados en una prosperidad sin rival, hemos heredado una economía que sigue siendo la más fuerte del mundo, pero debilitada por empresas fallidas, sueldos estancados, desigualdades crecientes y profundas divisiones entre nuestro pueblo.


  Cuando George Washington pronunció por primera vez el juramento que acabo de tomar, las noticias viajaban lentamente por tierra a caballo y atravesaban el océano en barcos. Ahora, las imágenes y los sonidos de esta ceremonia se están retransmitiendo instantáneamente a miles de millones de personas en todo el mundo. Las comunicaciones y el comercio son globales, las inversiones se mueven, la tecnología es casi mágica y la ambición de una vida mejor es ahora universal.


  Nos ganamos la vida en competencia pacífica con personas de todos los rincones de la tierra. Fuerzas profundas y poderosas están sacudiendo y rehaciendo nuestro mundo, y la pregunta más urgente de nuestro tiempo es si podemos convertir el cambio en nuestro amigo y no en un enemigo. Este nuevo mundo ya ha enriquecido la vida de millones de norteamericanos que son capaces de competir y ganar en él. Pero cuando la mayoría de las personas están trabajando más duro por menos, cuando otros no pueden trabajar en absoluto, cuando el coste de la atención sanitaria destruye familias y amenaza con arruinar muchas de nuestras empresas, grandes y pequeñas, cuando el miedo al crimen les roba su libertad a los ciudadanos cumplidores de la ley, y cuando millones de niños pobres no pueden ni siquiera imaginar la vida que les pedimos que tengan, entonces no hemos convertido el cambio en un amigo.


  Sabemos que tenemos que enfrentarnos a las verdades más duras y tomar los pasos más firmes. Pero no lo hemos hecho. En su lugar, los hemos sorteado, y esos giros han erosionado nuestros recursos, fracturado nuestra economía y perturbado nuestra confianza. Aunque los retos son temibles, también lo es nuestra fuerza. Y los norteamericanos han sido siempre un pueblo inquieto, atrevido y esperanzado. Ahora debemos aportar a nuestra tarea la visión y la voluntad de los que nos precedieron. Desde nuestra revolución, pasando por la guerra civil y la Gran Depresión hasta el movimiento de los derechos civiles, nuestro pueblo siempre ha reunido la determinación para construir a partir de esas crisis los pilares de nuestra historia. Thomas Jefferson creía que para preservar los verdaderos cimientos de nuestra nación, de vez en cuando serían necesarios cambios trascendentales. Bien, mis queridos conciudadanos, este es el momento. Sumerjámonos en él.


  Nuestra democracia no debe ser solo la envidia del mundo, sino el motor de nuestra renovación. No hay nada malo en los Estados Unidos que no pueda curarlo lo que es bueno en los Estados Unidos. Y por eso en el día de hoy queremos poner fin a la era del punto muerto y la deriva: se ha iniciado una nueva temporada de la renovación norteamericana.


  Para renovar los Estados Unidos debemos ser atrevidos. Debemos hacer lo que ninguna generación ha hecho antes. Debemos invertir más en nuestra gente, en sus empleos, en su futuro, y al mismo tiempo recortar nuestra enorme deuda. Y debemos hacerlo en un mundo en el que tenemos que competir por cada oportunidad. No va a ser fácil; requerirá sacrificios. Pero se puede hacer y se puede hacer con justicia, no eligiendo el sacrificio por el sacrificio, sino en nuestro beneficio. Debemos proveer por nuestra nación de la misma manera en que una familia provee por sus hijos.


  Nuestros fundadores se vieron bajo la luz de la posteridad. Nosotros no podemos ser menos. Cualquiera que haya visto cómo los ojos de un niño caen en el sueño sabe lo que es la posteridad. La posteridad es el mundo futuro: el mundo para el que conservamos nuestros ideales, para el que hemos tomado en préstamo nuestro planeta, y con la que tenemos una responsabilidad sagrada. Debemos hacer lo que los Estados Unidos hacen mejor: ofrecer más oportunidades a todos y pedir la responsabilidad de todos. Es el momento de acabar con la mala costumbre de esperar algo a cambio de nada, de nuestro gobierno o entre nosotros. Todos debemos asumir más responsabilidad, no solo por nosotros mismos y por nuestras familias, sino por nuestras comunidades y nuestro país.


  Para renovar los Estados Unidos debemos revitalizar nuestra democracia. Esta hermosa capital, como cada capital desde los inicios de la civilización, es con frecuencia un lugar de intrigas y cálculos. Personas poderosas maniobran por posiciones y se preocupan interminablemente sobre quién está dentro y quién está fuera, quién está arriba y quién está abajo, olvidando el trabajo y el sudor de las personas que nos envían aquí y nos pagan el sustento. Los norteamericanos se merecen algo mejor, y hoy en esta ciudad hay personas que quieren hacerlo mejor. Y por eso digo a todos los presentes: tomemos la decisión de reformar nuestras políticas para que el poder y el privilegio no sigan silenciando la voz del pueblo. Dejemos de lado las ambiciones personales para que podamos sentir el dolor y ver la promesa de los Estados Unidos. Tomemos la decisión de convertir nuestro gobierno en un lugar para lo que Franklin Roosevelt llamó «una experimentación atrevida y persistente», un gobierno para el mañana y no para ayer. Devolvamos esta capital al pueblo al que pertenece.


  Para renovar los Estados Unidos debemos enfrentarnos a los desafíos del exterior tanto como a los de casa. Ya no existe una división entre lo que es extranjero y lo que es doméstico: la economía mundial, el medioambiente mundial, la crisis mundial del sida, la carrera armamentista mundial… nos afectan a todos. Hoy, a medida que desaparece el viejo orden, el nuevo mundo es más libre pero menos estable. El colapso del comunismo ha despertado viejas animosidades y nuevos peligros. Está claro que los Estados Unidos deben seguir liderando el mundo que tanto nos ha costado construir.


  Mientras los Estados Unidos se reconstruyen en casa, no vamos a evitar los desafíos ni dejaremos de aprovechar las oportunidades de este nuevo mundo. Junto con nuestros amigos y aliados, trabajaremos para dar forma al cambio, para que no nos engulla. Cuando se ponen en peligro nuestros intereses vitales, o se desafía la voluntad y la conciencia de la comunidad internacional, actuaremos, con diplomacia pacífica siempre que sea posible, con la fuerza cuando sea necesario. Los valientes norteamericanos que sirven hoy a nuestra nación en el golfo Pérsico, en Somalia y en otros muchos lugares son testimonio de nuestra resolución. Pero nuestra mayor fuerza es el poder de nuestras ideas, que aún son nuevas en muchos países. Vemos cómo se adoptan por todo el mundo y nos alegramos. Nuestras esperanzas, nuestros corazones y nuestras manos están con todos los que en cada continente están construyendo la democracia y la libertad. Su causa es la causa de los Estados Unidos.


  El pueblo norteamericano ha propiciado el cambio que celebramos hoy. Habéis levantado las voces en un coro inconfundible. Habéis depositado el voto en cifras históricas. Y habéis cambiado la cara del Congreso, la presidencia y el propio proceso político. Sí, vosotros, mis compatriotas norteamericanos, habéis forzado la primavera. Ahora, debemos realizar el trabajo que exige la estación. A ese trabajo voy a dedicarme ahora con toda la autoridad de mi cargo. Pido al Congreso que se una a mí. Pero ningún presidente, ningún Congreso, ningún Gobierno, puede emprender solo esta misión.


  Mis queridos compatriotas norteamericanos, vosotros también tenéis que desempeñar un papel en nuestra renovación. Desafío a una nueva generación de jóvenes norteamericanos a una temporada de servicio: poner en acción vuestro idealismo ayudando a niños con problemas, acompañando a los que tienen necesidades, reconectando nuestras comunidades desgarradas. Hay mucho que hacer, lo suficiente para millones de los que aún siguen siendo jóvenes de espíritu y que pueden entregarse también al servicio. Al servir, reconocemos una verdad sencilla pero poderosa: nos necesitamos. Y tenemos que cuidarnos los unos a los otros.


  Hoy hacemos algo más que celebrar los Estados Unidos: volvemos a dedicarnos nosotros mismos a la idea de los Estados Unidos. Una idea nacida en la revolución y renovada a lo largo de dos siglos de desafíos. Un idea templada por el conocimiento de que, por causa del destino, los afortunados y los desafortunados podríamos haber sido otra cosa. Una idea ennoblecida por la fe de que nuestra nación puede extraer de su gran diversidad la más profunda unidad. Una idea cargada con la convicción de que el viaje largo y heroico de los Estados Unidos siempre debe ir hacia arriba.


  Y por eso, mis queridos compatriotas norteamericanos, al filo del siglo XXI, empecemos con energía y con esperanza, con fe y disciplina, y trabajemos hasta que nuestra tarea se haya completado. Las Escrituras dicen: «No nos cansemos, pues, de hacer bien, porque a su tiempo segaremos, si no desmayamos». Desde esta cima alegre de la celebración, escuchamos la llamada al servicio en el valle. Hemos escuchado las trompetas. Hemos cambiado la guardia. Y ahora, cada uno a su manera, y con la ayuda de Dios, debe responder a la llamada.


  Muchas gracias y que Dios los bendiga a todos.


  DISCURSO INAUGURAL


  NELSON MANDELA


  [10 de mayo de 1994]


  


  A partir de 1948, el Partido Nacional, representante hegemónico de la minoría blanca afrikáner, estableció en Sudáfrica un sistema de segregación racial y discriminación social, económica, política y cultural conocido como apartheid, que iba en detrimento de la mayoría negra. Denominado oficialmente «desarrollo separado de cada raza en la zona geográfica que le es asignada», este sistema de opresión generó una amplia oposición de la población negra, que se articuló alrededor del Congreso Nacional Africano. La oposición inicialmente pacífica y política (no podemos olvidar que Gandhi fue miembro de este partido durante su estancia en Sudáfrica) se fue radicalizando con el tiempo, hasta llegar a la creación de una sección armada por parte de un descendiente de la nobleza tribal: Nelson Mandela (1918-2013). Detenido y condenado a cadena perpetua en el proceso de Rivonia en 1963, se convirtió en el símbolo de la resistencia al apartheid. Su fortaleza moral y sus alegatos a favor del final de la segregación y la reconciliación entre todos los sudafricanos lo convirtieron en el artífice de la democratización del país tras su excarcelación en 1990. En 1994 ganó las elecciones presidenciales, cargo que ocupó hasta 1999.


  


  Sus majestades, sus altezas, distinguidos invitados, camaradas y amigos:


  


  En el día de hoy, todos nosotros, con nuestra presencia y con las celebraciones en otros lugares de nuestro país y del mundo, damos gloria y esperanza a una libertad recién nacida.


  Saliendo de la experiencia de un desastre humano extraordinario que ha durado demasiado tiempo, debe nacer una sociedad de la que deberá estar orgullosa toda la humanidad.


  Nuestras actividades cotidianas como sudafricanos normales deben producir una realidad sudafricana actual que refuerce la creencia de la humanidad en la justicia, que fortalezca su confianza en la nobleza del alma humana y que sostenga todas nuestras esperanzas de una vida gloriosa para todos.


  Todo esto nos lo debemos a nosotros mismos y a los pueblos del mundo que tan bien están aquí representados en el día de hoy.


  A mis compatriotas no tengo la menor duda en decirles que cada uno de vosotros está tan íntimamente unido al suelo de este bello país como los famosos jacarandás de Pretoria y las mimosas de la sabana.


  Cada vez que uno de nosotros toca el suelo de esta tierra, nos recorre una sensación de renovación personal. El estado de ánimo nacional cambia al ritmo de las estaciones.


  Nos conmueve una sensación de alegría y regocijo cuando la hierba se vuelve verde y las flores florecen.


  La unidad espiritual y física que todos compartimos con este hogar común explica la profundidad del dolor que todos llevábamos en nuestro corazón cuando veíamos cómo nuestro país se destrozaba en un conflicto terrible, y cuando lo veíamos rechazado, proscrito y aislado por los pueblos del mundo, precisamente porque se había convertido en la base universal de la ideología y la práctica perniciosas del racismo y la opresión racial.


  Nosotros, el pueblo de Sudáfrica, nos sentimos plenos porque la humanidad ha vuelto a acogernos en su regazo, porque a nosotros, que hace poco éramos proscritos, se nos ha dado en el día de hoy el raro privilegio de ser los anfitriones en nuestro suelo de las naciones del mundo


  Damos las gracias a todos los distinguidos invitados internacionales por haber venido a tomar posesión con el pueblo de nuestro país de lo que es, al fin y al cabo, una victoria común de la justicia, la paz y la dignidad humana.


  Confiamos en que seguirán estando a nuestro lado mientras nos enfrentamos al reto de construir la paz, la prosperidad, el no sexismo, el no racismo y la democracia.


  Apreciamos profundamente el papel que ha desempeñado la masa de nuestro pueblo y también el que han representado los líderes políticos democráticos, religiosos, las mujeres, los jóvenes, los empresarios tradicionales y otros dirigentes, para llegar hasta este punto. Entre ellos no ocupa un lugar menor mi segundo vicepresidente, el honorable F. W. de Klerk.


  También querríamos rendir tributo a nuestras fuerzas de seguridad, en todos sus niveles, en el papel tan distinguido que han desempeñado para dar seguridad a nuestras primeras elecciones democráticas y a la transición a la democracia frente a fuerzas sedientas de sangre que aún se niegan a ver la luz.


  Ha llegado el momento de curar las heridas.


  Ha llegado el momento de superar el abismo que nos separa.


  El tiempo de construir nos espera.


  Al final, hemos logrado nuestra emancipación política. Nos comprometemos a liberar a todo nuestro pueblo de la opresión continuada de la pobreza, las privaciones, los sufrimientos, el maltrato y otras discriminaciones.


  Hemos tenido la suerte de dar los últimos pasos hacia la libertad en condiciones de relativa paz. Nos comprometemos con la construcción de una paz completa, justa y duradera.


  Hemos triunfado en el esfuerzo de implantar la esperanza en el pecho de millones de personas que forman nuestro pueblo. Participamos en una alianza para construir la sociedad en la que todos los sudafricanos, tanto negros como blancos, serán capaces de caminar erguidos, sin temor en sus corazones, seguros en su derecho inalienable a la dignidad humana: una nación arcoíris en paz consigo misma y con el mundo.


  Como prenda de este compromiso con la renovación de nuestro país, el nuevo Gobierno Interino de Unidad Nacional, como asunto de urgencia, decretará una amnistía para varias categorías de personas que en este momento están cumpliendo penas de cárcel.


  Dedicamos este día a todos los héroes y heroínas en este país y en el resto del mundo que se han sacrificado de muchas formas y han entregado sus vidas para que podamos ser libres.


  Sus sueños se han cumplido. La libertad es su recompensa.


  Nos sentimos humildes y enaltecidos por el honor y el privilegio que vosotros, el pueblo de Sudáfrica, ha depositado sobre nosotros como el primer presidente de una Sudáfrica unida, democrática, no racial y no sexista para conducir a nuestro país fuera del valle de tinieblas.


  Sabemos que el camino a la libertad aún no será fácil.


  Sabemos muy bien que ninguno de nosotros actuando solo puede lograr el éxito.


  Por eso debemos actuar juntos como un pueblo unido, para una reconciliación nacional, para construir una nación, para el nacimiento de un mundo nuevo.


  Que haya justicia para todos.


  Que haya paz para todos.


  Que haya trabajo, pan, agua y sal para todos.


  Que todos sepan que para cada uno se han liberado el cuerpo, la mente y el alma para que puedan realizarse.


  Nunca, nunca y nunca más debe ocurrir que esta hermosa tierra vuelva a experimentar la opresión de unos sobre los otros y sufrir la indignidad de ser la mofeta del mundo.


  Que reine la libertad.


  ¡El sol nunca debería ponerse en un logro humano tan glorioso!


  ¡Dios bendiga a África!


  MENSAJE A LA NACIÓN


  GEORGE W. BUSH


  [11 de septiembre de 2001]


  


  A las 8:46 de la mañana del 11 de septiembre de 2001 un Boeing 767 se estrellaba contra la torre norte de las Torres Gemelas de la ciudad de Nueva York. Pocos minutos después, otro Boeing 767 impactaba contra la torre sur. Más tarde, otro avión se estrellaba contra el Pentágono en Washington y otro avión de pasajeros caía en una zona rural de Pensilvania. Un ataque perfectamente planificado y ejecutado que provocó la muerte de unas tres mil personas y cerca de seis mil heridos, además de la desaparición de las famosas Torres Gemelas. El mundo asistió atónito por televisión a unos ataques terroristas de dimensiones nunca vistas y reivindicados por un oscuro grupo yihadista, al-Qaeda, encabezado por un desconocido, que a partir de ese momento se haría tristemente famoso: el saudí Osama bin Laden (1957-2011). La reacción del presidente norteamericano George W. Bush (1946) fue lanzar una guerra contra el terrorismo, secundada por gran parte de los países occidentales, que tuvo como primer efecto un aumento del control de las comunicaciones privadas y una limitación a la libertad de circulación, sobre todo por aire. La persecución de los responsables de al-Qaeda, localizados en las agrestes montañas entre Afganistán y Pakistán, llevó, curiosamente, a la invasión de Iraq por parte de una coalición encabezada por los Estados Unidos y al derrocamiento de la dictadura de Sadam Huseín (1937-2006).


  


  Buenas noches.


  


  Hoy nuestros conciudadanos, nuestro estilo de vida, nuestra libertad se han visto atacados en una serie de atentados terroristas deliberados y mortales. Las víctimas se encontraban en los aviones o en sus oficinas: secretarias, hombres y mujeres de negocios, militares y trabajadores federales, padres y madres, amigos y vecinos. Miles de vidas han terminado de repente a causa de un acto de terror malvado y despreciable. Las imágenes de aviones estrellándose contra los edificios, los incendios, las enormes estructuras derrumbándose nos han llenado de incredulidad, de una tristeza terrible y de una rabia silenciosa e inflexible. Estos actos de asesinato en masa tenían la intención de aterrorizar a nuestra nación para que cayera en el caos y la parálisis. Pero han fracasado. Nuestro país es fuerte.


  Se ha despertado a un gran pueblo para que defienda a una gran nación. Los ataques terroristas pueden conmover los cimientos de los edificios más altos, pero no pueden tocar los fundamentos de los Estados Unidos. Estos actos destrozan el acero, pero no pueden hacer ni un rasguño al acero de la determinación norteamericana. Los Estados Unidos han sido el objetivo del ataque porque somos el faro más brillante de la libertad y las oportunidades en el mundo. Y nadie conseguirá que esa luz deje de brillar. Hoy, nuestra nación ha visto la maldad -lo peor de la naturaleza humana- y hemos respondido con lo mejor de los Estados Unidos. Con el valor de los equipos de rescate, la ayuda a extraños y vecinos que han ido a dar sangre y a colaborar en todo lo que han podido.


  Inmediatamente después del primer ataque, puse en marcha los planes de respuesta de emergencia de nuestro Gobierno. Nuestro ejército es poderoso y está preparado. Nuestros equipos de emergencia están trabajando en la ciudad de Nueva York y en Washington D. C. para apoyar los esfuerzos locales. Nuestra primera prioridad es llevar la ayuda a todos los heridos y tomar todas las precauciones para proteger de nuevos ataques a nuestros ciudadanos en casa y alrededor del mundo. Nuestro Gobierno sigue funcionando sin interrupción. Las agencias federales en Washington, que tuvieron que evacuarse durante el día de hoy, están abriendo esta noche con el personal imprescindible y mañana estarán totalmente en funcionamiento. Nuestras instituciones financieras siguen siendo fuertes y la economía norteamericana también abrirá para seguir con los negocios.


  Está en marcha la búsqueda de los que están detrás de estos actos malvados. He dirigido todos los recursos de nuestras comunidades de inteligencia y policiales para encontrar a los responsables y llevarlos ante la justicia. No vamos a diferenciar entre los terroristas que han cometido estos actos y aquellos que los han amparado.


  Mi agradecimiento a los miembros del Congreso que se han unido a mí en la enérgica condena de estos ataques. Y en nombre del pueblo norteamericano, expreso mi agradecimiento a todos los líderes mundiales que han llamado para ofrecer sus condolencias y su asistencia. Los Estados Unidos y nuestros amigos y aliados se unen a todos los que quieren paz y seguridad en el mundo, y estamos juntos para ganar la guerra contra el terrorismo.


  Esta noche, les pido sus plegarias por todos los que sufren, por los niños que han visto destrozado su mundo, por todos los que han sentido amenazada su seguridad y su bienestar. Y rezo para que los consuele un poder más grande que cualquiera de nosotros, tal como se expresa a lo largo de los siglos en el Salmo 23:


  «Aunque ande en valle de sombra de muerte, no temeré mal alguno, porque tú estarás conmigo».


  Este es el día en el que todos los norteamericanos, de cualquier condición, se unen en nuestra determinación por la justicia y la paz. Los Estados Unidos han resistido antes a sus enemigos y lo mismo haremos esta vez. Ninguno de nosotros olvidará nunca este día, pero seguiremos adelante para defender la libertad y todo lo que es bueno y justo en nuestro mundo.


  Muchas gracias, buenas noches, y que Dios bendiga a los Estados Unidos de América.


  DISCURSO DE GRADUACIÓN EN LA UNIVERSIDAD DE STANFORD


  STEVE JOBS


  [12 de junio de 2005]


  


  La sociedad, la cultura y el entretenimiento de finales del siglo XX y este siglo XXI no se pueden explicar sin la figura de SteveJobs (1955-2011) y sus aportaciones a la revolución digital en los campos de la informática, la música y el cine. Fundador de Apple y mente creativa detrás de innovaciones, como los ordenadores Mac, el iPod y el iPhone, sus aportaciones también se extienden a la industria cinematográfica, con la revolución en el campo de los dibujos animados con la creación de Pixar, y a un cambio fundamental en el mundo de la música con la aparición del iPod y de iTunes, como tienda online para la venta de creaciones musicales. Su estilo de gestión empresarial y de investigación, desarrollo e innovación se han convertido en modelos que se han intentado copiar e imitar en todo el mundo, aunque con un éxito limitado. Jobs murió en 2011 a causa de una reproducción del cáncer de páncreas que menciona en esta conferencia, casi profética, que resume a la perfección su pensamiento.


  


  Me siento honrado de estar hoy con vosotros en la graduación de una de las mejores universidades del mundo. Nunca llegué a licenciarme. Para ser sincero, esto es lo más cerca que he estado nunca de una graduación universitaria. Hoy quiero explicaros tres historias de mi vida. Solo eso. No es gran cosa. Solo tres historias.


  La primera historia es sobre conectar puntos.


  Dejé el Reed College después del primer semestre, pero seguí asistiendo de manera intermitente durante otros dieciocho meses antes de abandonar los estudios. ¿Por qué lo dejé?


  Todo empezó antes de nacer. Mi madre biológica era una joven estudiante universitaria soltera que decidió darme en adopción. Estaba convencida de que debían adoptarme dos graduados universitarios, así que todo estaba dispuesto para que al nacer me adoptaran un abogado y su esposa. Excepto que cuando asomé la cabeza decidieron en el último minuto que en realidad querían una niña. Por eso mis padres, que se encontraban en una lista de espera, recibieron una llamada en mitad de la noche preguntando: «Disponemos inesperadamente de un bebé varón, ¿lo quieren?». Respondieron: «Por supuesto». Mi madre biológica descubrió más tarde que mi madre no se llegó a graduar en la universidad y que mi padre nunca llegó a graduarse del instituto. Se negó a firmar los papeles definitivos de la adopción. Solo cedió unos meses más tarde, cuando mis padres le prometieron que a su debido tiempo yo iría a la universidad.


  Y diecisiete años más tarde fui a la universidad. Pero ingenuamente escogí una universidad que era casi tan cara como Stanford, y todos los ahorros de mis padres de clase trabajadora se gastaron en mi matrícula universitaria. Después de seis meses, no podía apreciar el valor de su esfuerzo. No tenía ni idea de lo que quería hacer con mi vida y no tenía ni idea de cómo la universidad iba a ayudarme a descubrirlo. Y ahí estaba yo gastándome el dinero que mis padres habían ahorrado a lo largo de toda su vida. Así que decidí dejarlo y confiar en que todo saldría bien. En aquel momento estaba bastante asustado, pero mirando atrás fue una de las mejores decisiones que he tomado nunca. En el mismo instante en que lo dejé pude abandonar las clases obligatorias que no me interesaban y empecé a frecuentar las que parecían interesantes.


  No era tan romántico como parece. No tenía dormitorio, así que dormía en el suelo de las habitaciones de los amigos, devolvía botellas de Coca-Cola por los cinco centavos de depósito para comprar comida y todas las noches de domingo recorría siete millas para atravesar la ciudad y tomar una comida decente a la semana en el templo de los Hare Krishna. Me gustaba. Y gran parte de lo que encontré siguiendo mi curiosidad y mi intuición más tarde resultó tener un valor incalculable. Os voy a poner un ejemplo: en aquella época el Reed College ofrecía lo que era posiblemente la mejor formación en caligrafía de todo el país. Por todo el campus cada cartel, cada membrete en todos los cajones, mostraba una hermosa caligrafía trazada a mano. Como lo había dejado y no tenía que asistir a las clases normales, decidí apuntarme a una clase de caligrafía para aprender a hacerla. Aprendí sobre tipografías con serif y sin serif, sobre las variaciones en la cantidad de espacio entre las diferentes combinaciones de letras, sobre lo que hace grande a una gran tipografía. Era hermoso, histórico y de una sutileza artística que la ciencia no es capaz de capturar, y me resultó fascinante.


  No tenía ni la más mínima esperanza de que nada de esto tuviera una aplicación práctica en mi vida. Pero diez años más tarde, cuando estábamos diseñando el primer ordenador Macintosh, todo esto resurgió. Y lo diseñamos todo dentro del Mac. Fue el primer ordenador con una tipografía hermosa. Si no me hubiera tropezado con ese curso en la universidad, el Mac nunca habría tenido las tipografías múltiples o el espaciado proporcional de las fuentes. Y como Windows simplemente copió al Mac, es muy probable que no las tuviera ningún ordenador personal. Si no hubiera dejado los estudios, no me habría tropezado con esta clase de caligrafía y es posible que los ordenadores personales no tuvieran la tipografía maravillosa que tienen en la actualidad. Por supuesto, era imposible conectar los puntos mirando hacia el futuro cuando estaba en la universidad. Pero estaba muy claro cuando miraba hacia atrás diez años más tarde.


  Repito, no se pueden conectar los puntos mirando hacia delante, solo se pueden conectar mirando hacia atrás. Así que tenéis que confiar en que los puntos se conectarán de alguna manera en vuestro futuro. Tenéis que confiar en algo: las tripas, el destino, la vida, el karma, lo que sea. Este punto de vista no me ha dejado nunca en la estacada y es lo que ha marcado la diferencia en mi vida.


  Mi segunda historia es sobre el amor y la pérdida.


  He tenido suerte: descubrí lo que me gustaba muy pronto en la vida. Woz y yo creamos Apple en el garaje de mis padres cuando tenía 20 años. Trabajamos duro y en diez años Apple había crecido desde solo nosotros dos en un garaje hasta una empresa de dos mil millones de dólares y más de cuatro mil empleados. Acabábamos de presentar nuestra mejor creación, el Macintosh, el año anterior, y yo acababa de cumplir los 30 años. Y entonces me despidieron. ¿Cómo pueden despedirte de la empresa que habías fundado? Bueno, cuando Apple creció contratamos a alguien que yo creía que tenía mucho talento para gestionar la empresa conmigo, y durante el primer año, poco más o menos, las cosas fueron bien. Pero entonces nuestras visiones sobre el futuro empezaron a divergir y al final nos peleamos. Cuando ocurrió, nuestro consejo de dirección se puso de su lado. Así que con 30 años estaba fuera. Y muy públicamente fuera. Lo que había sido el centro de toda mi vida adulta había desaparecido, y fue devastador.


  Durante unos meses no supe realmente qué iba a hacer. Tenía la sensación de que había decepcionado a la generación previa de emprendedores, que había dejado caer el testigo cuando me lo habían pasado. Me reuní con David Packard y Bob Noyce, y me disculpé por haberla fastidiado del todo. Yo era un fracaso muy público e incluso pensé en huir del valle. Pero lentamente empecé a darme cuenta de algo: me seguía gustando lo que hacía. El giro de los acontecimientos en Apple no había cambiado ese aspecto. Me habían rechazado, pero seguía enamorado. Y así decidí volver a empezar.


  Entonces no fui capaz de verlo, pero resultó que el despido de Apple fue lo mejor que podría haberme pasado nunca. La pesadez de tener éxito quedó sustituida por la ligereza de ser de nuevo un novato, menos seguridad sobre todo. Esto me liberó para entrar en uno de los períodos más creativos de mi vida.


  Durante los siguientes cinco años constituí una empresa llamada NeXT, otra empresa llamada Pixar y me enamoré de una mujer sorprendente que se acabó convirtiendo en mi esposa. Pixar siguió adelante para crear el primer largometraje animado por ordenador del mundo, Toy Story, y es en la actualidad el estudio de animación de más éxito del mundo. En un giro sorprendente de los acontecimientos, Apple compró NeXT, yo regresé a Apple y la tecnología que desarrollamos en NeXT se encuentra en el centro del renacimiento actual de Apple. Y Laurene y yo hemos formado juntos una familia maravillosa.


  Estoy bastante seguro de que nada de esto habría ocurrido si no me hubieran despedido de Apple. Fue un medicamento con un sabor terrible, pero supongo que el paciente lo necesitaba. A veces la vida te golpea en la cabeza con un ladrillo. No perdáis la fe. Estoy convencido de que lo único que me impulsaba a seguir adelante era que me gustaba lo que hacía. Tenéis que encontrar lo que os gusta. Y eso es tan cierto para vuestro trabajo como para vuestros amantes. Vuestro trabajo va a llenar gran parte de vuestra vida, y la única manera de estar realmente satisfecho es hacer lo que crees que es un gran trabajo. Y la única manera de hacer un gran trabajo es amando lo que haces. Si aún no lo habéis encontrado, seguid buscando. No os rindáis. Como con todos los temas del corazón, lo sabréis cuando lo encontréis. Y, como todas las grandes relaciones, mejora cada vez más con el paso de los años. Así que seguid buscando hasta que lo encontréis. No os rindáis.


  Mi tercera historia es sobre la muerte.


  Cuando tenía 17 años, leí una cita que decía algo así: «Si vives cada día como si fuera el último, sin lugar a dudas algún día será cierto». Me impresionó y desde entonces, durante los últimos treinta y tres años, me miro cada mañana en el espejo y me pregunto: «Si hoy fuera el último día mi vida, ¿querría hacer lo que estoy a punto de hacer hoy?». Y siempre que la respuesta ha sido «No» durante demasiados días seguidos, he sabido que tenía que cambiar algo.


  Recordar que muy pronto estaré muerto es la herramienta más importante que he encontrado nunca para tomar las grandes decisiones en la vida. Porque casi todo -todas las expectativas externas, todo el orgullo, todo el temor al ridículo o al fracaso-, todas estas cosas pierden importancia ante la muerte, dejando solo lo que es realmente importante. Recordar que vas a morir es la mejor manera que conozco para evitar la trampa de pensar que tienes algo que perder. Ya estás desnudo. No hay ninguna razón para no seguir a tu corazón.


  Hace un año me diagnosticaron un cáncer. Me sometieron a un escáner a las 7:30 de la mañana, que mostraba claramente un tumor en el páncreas. Ni siquiera sabía lo que era el páncreas. Los médicos me dijeron que con casi toda seguridad era un tipo de cáncer incurable, y que no debía considerar una expectativa de vida más allá de tres a seis meses. Mi médico me aconsejó que me fuera a casa y pusiera en orden mis asuntos, que es la recomendación de los médicos para prepararte para morir. Significa que tienes que intentar decir a tus hijos todo lo que crees que tendrías que decirles en los próximos diez años, pero comprimido en unos pocos meses. Significa asegurarte de que todo está bien atado para que sea lo más fácil posible para tu familia. Significa que debes decir adiós.


  Viví todo el día con ese diagnóstico. Más tarde, por la noche, me sometí a una biopsia y me metieron un endoscopia por la garganta, a través del estómago y en los intestinos, me pincharon el páncreas con una aguja y obtuvieron unas pocas células del tumor. Estaba anestesiado, pero mi esposa, que estaba presente, me explicó que cuando vieron las células bajo el microscopio los médicos empezaron a llorar porque resultó que era una forma muy rara de cáncer pancreático que es curable con cirugía. Me sometí a la operación y ahora estoy bien.


  Esto es lo más cerca que he estado de la muerte y espero que sea lo más cerca que esté durante algunas décadas más. Después de vivir todo esto, ahora puedo deciros esto con un poco más de certeza que cuando la muerte era un concepto útil pero puramente intelectual: nadie quiere morir. Incluso las personas que quieren ir al cielo no quieren morir para llegar allí. Pero aun así la muerte es el destino que compartimos todos. Nadie ha escapado de ella. Y así debe ser, porque la muerte es posiblemente la mejor invención de la vida. Es el agente de cambio de la vida. Elimina lo viejo para dejar paso a lo nuevo. Ahora mismo lo nuevo sois vosotros, pero algún día, no demasiado lejano a partir de este momento, poco a poco os convertiréis en lo viejo y tendréis que ser eliminados. Siento mucho ser tan melodramático, pero es la verdad.


  Vuestro tiempo es limitado, así que no lo perdáis viviendo la vida de otro. No os dejéis atrapar por el dogma, que consiste en vivir con los resultados del pensamiento de otras personas. No dejéis que el ruido de las opiniones de los demás ahogue vuestra voz interior. Y lo más importante, tened el valor de seguir a vuestro corazón y vuestra intuición, que de alguna manera ya saben lo que realmente queréis ser. Todo lo demás es secundario.


  Cuando era joven, había una publicación asombrosa llamada The Whole Earth Catalog, que era una de las biblias de mi generación. Fue creado por un tipo llamado Stewart Brand no muy lejos de aquí, en Menlo Park, y le dio vida con su toque poético. Era a finales de la década de 1960, antes de los ordenadores personales y de la edición digital, de manera que todo se hacía con máquinas de escribir, tijeras y cámaras Polaroid. Era una especie de Google en formato bolsillo, treinta y cinco años antes de que apareciese Google: era idealista y rebosaba de hermosas herramientas y grandes ideas.


  Stewart y su equipo publicaron muchas entregas de The Whole Earth Catalog, y cuando hubo hecho todo su recorrido, editaron un último número. Era a mediados de la década de 1970 y yo tenía vuestra edad. En la contraportada del último número había una fotografía de una carretera rural a primera hora de la mañana, del tipo que podríais encontrar si sois tan aventureros como para hacer autostop. Al pie se encontraban las siguientes palabras: «Seguid hambrientos. Seguid alocados». Era el mensaje de despedida al desaparecer. Seguid hambrientos. Seguid alocados. Y yo siempre he deseado lo mismo para mí. Y ahora, cuando os graduáis para empezar de nuevo, lo deseo para vosotros.


  Seguid hambrientos.


  Seguid alocados.


  Muchas gracias.


  «SÍ, PODEMOS»


  Discurso en las primarias de New Hampshire


  BARACK OBAMA


  [8 de enero de 2008]


  


  Nacido en Honolulu (Hawái) en 1961, Barack Obama fue el quinto afroamericano en ocupar un escaño en el Senado de los Estados Unidos, el primero en ser nombrado candidato a la presidencia por el Partido Demócrata y el primero en ejercer la más alta magistratura del país. La presidencia de George W. Bush estuvo marcada por los atentados del 11 de septiembre contra las Torres Gemelas de Nueva York y por la guerra de Iraq, que pusieron en evidencia las limitaciones personales del presidente y la orientación de su Administración a favorecer negocios privados e intereses ideológicos poco claros. Sobre este trasfondo, Obama lanzó su candidatura a la nominación demócrata para las elecciones presidenciales de 2008 enarbolando la bandera del cambio y de la proximidad con el ciudadano de a pie. Sus propuestas y su capacidad oratoria le permitieron superar los obstáculos que le planteaba su propio partido, que tenía como candidata oficial a la ex primera dama Hillary Clinton, y también fue capaz de conectar con las ansias de regeneración política de buena parte del electorado progresista. Este impulso lo llevó a la victoria en las primarias demócratas y a derrotar con contundencia al aspirante republicano en las elecciones de noviembre de 2008, asumiendo el cargo en enero de 2009. Su presidencia se inició con grandes expectativas que no se han visto satisfechas. Uno de sus discursos más emotivos y de mayor impacto popular es el que reproducimos a continuación, en el que aparece uno de los lemas principales de su campaña: Yes we can (Sí, podemos).


  


  Muchas gracias, New Hampshire. Os quiero. Gracias, gracias.


  Bueno, muchas gracias. Estoy emocionado y dispuesto a seguir adelante.


  Gracias. Gracias.


  Bueno, en primer lugar, quiero felicitar a la senadora Clinton por la ajustada victoria ganada aquí en New Hampshire. Ha hecho un trabajo extraordinario. Démosle un fuerte aplauso.


  Verán, hace unas semanas nadie podía imaginar que consiguiéramos lo que hemos conseguido esta noche en New Hampshire. Nadie podría haberlo imaginado.


  Durante la mayor parte de esta campaña hemos ido muy por detrás. Siempre hemos sabido que la subida iba a ser pronunciada. Pero con una cifra de récord, disteis un paso al frente y os pronunciasteis a favor del cambio.


  Y con vosotros y con vuestros votos, habéis dejado claro que en este momento, en estas elecciones, algo está ocurriendo en los Estados Unidos.


  Algo está ocurriendo cuando hombres y mujeres en Des Moines y Davenport, en Lebanon y Concord, salen a la calle con la nieve de enero y hacen una cola que se extiende manzana tras manzana porque creen en lo que este país puede llegar a ser.


  Algo está ocurriendo. Algo está ocurriendo cuando los norteamericanos que son jóvenes en edad y en espíritu, que nunca antes han participado en política, aparecen en un número que nunca habíamos visto porque saben en sus corazones que esta vez tiene que ser diferente.


  Algo está ocurriendo cuando la gente vota no solo por el partido al que pertenece, sino por las esperanzas que tienen en común.


  Y ya seamos ricos o pobres, blancos o negros, latinos o asiáticos, ya sea que vengamos de Iowa o New Hampshire, Nevada o Carolina del Sur, estamos dispuestos a llevar a este país en una dirección totalmente diferente.


  Esto es lo que está ocurriendo en los Estados Unidos ahora mismo; el cambio es lo que está ocurriendo en los Estados Unidos.


  Vosotros, todos vosotros estáis aquí esta noche, vosotros que habéis puesto tanto corazón, tanto espíritu y tanto trabajo en esta campaña, vosotros podéis ser la nueva mayoría que puede sacar a esta nación de una larga oscuridad política.


  Demócratas, independientes y republicanos que están cansados de las divisiones y las distracciones que han engullido a Washington, que saben que podemos no estar de acuerdo sin ser desagradables, que comprenden que, si movilizamos nuestras voces para oponernos al dinero y las influencias que se encuentran en nuestro camino y nos desafiamos a nosotros mismos para conseguir algo mejor, no hay problema que no podamos resolver, no hay ningún objetivo que no podamos alcanzar. Nuestra nueva mayoría norteamericana puede terminar con el ultraje de una atención sanitaria prohibitiva y que no está al alcance de todos. Podemos unir a médicos y pacientes, trabajadores y empresas, demócratas y republicanos, y podemos decirle a la industria farmacéutica y de seguros que mientras tengan un asiento a la mesa no van a poder comprar todas las sillas, esta vez no, ahora no.


  Nuestra nueva mayoría puede terminar con el recorte de impuestos para las empresas que trasladan nuestros empleos fuera de nuestras fronteras y colocar un recorte de impuestos a las clases medias en los bolsillos de los trabajadores norteamericanos que se lo merecen.


  Podemos dejar de enviar a nuestros hijos a escuelas con pasillos de la vergüenza y empezar a ponerlos en la senda del éxito.


  Podemos dejar de hablar sobre lo grandes que son los maestros y empezar a recompensarlos por su grandeza, aumentándoles el sueldo y dándoles más apoyo. Podemos hacerlo con nuestra nueva mayoría.


  Podemos reforzar el ingenio de agricultores y científicos, ciudadanos y emprendedores para liberar esta nación de la tiranía del petróleo y salvar nuestro planeta de un punto de no retorno.


  Cuando sea presidente de los Estados Unidos, terminaremos esta guerra en Iraq y traeremos a casa a nuestros soldados.


  Terminaremos esta guerra en Iraq. Traeremos a casa a nuestros soldados. Terminaremos el trabajo; terminaremos el trabajo contra al-Qaeda en Afganistán. Cuidaremos de nuestros veteranos. Restauraremos nuestra situación moral en el mundo.


  Y nunca utilizaremos el 11 de septiembre como un medio para arañar votos, porque eso no es una táctica para ganar unas elecciones. Es un desafío que debería unir a los norteamericanos y al mundo contra las amenazas comunes del siglo XXI: terrorismo y armas nucleares, cambio climático y pobreza, genocidio y enfermedad.


  Todos los candidatos en esta carrera comparten estos objetivos. Todos los candidatos en esta carrera tienen buenas ideas y todos son patriotas que han servido a este país con honor.


  Pero la razón por la que nuestra campaña siempre ha sido diferente, la razón que inició este viaje improbable hace casi un año es que no se trata solo de lo que haré como presidente. También se trata de lo que vosotros, la gente que amáis a este país, los ciudadanos de los Estados Unidos, podéis hacer para cambiarlo.


  De eso se trata en estas elecciones.


  Por eso esta noche os pertenece. Pertenece a los organizadores y a los voluntarios, y al equipo que ha creído en este viaje y ha buscado a tantos otros para que se unan a la causa.


  Sabemos que la batalla que nos espera será larga. Pero recordad siempre que no importan los obstáculos que se levanten en nuestro camino, nada puede colocarse en la senda del poder de millones de voces gritando por el cambio.


  Un coro de cínicos nos ha dicho que no podemos hacerlo. Y solo van a gritar más y más fuerte en las semanas y meses que están por venir.


  Nos han pedido que nos detengamos un momento para enfrentarnos a la realidad. Se nos ha advertido de que no ofrezcamos falsas esperanzas al pueblo de esta nación. Pero en la historia improbable que son los Estados Unidos, nunca ha habido nada falso en la esperanza.


  Porque cuando nos hemos enfrentado a circunstancias imposibles, cuando se nos ha dicho que no estábamos preparados o que no debíamos intentarlo o que no podíamos, generaciones de norteamericanos han respondido con un credo muy simple que resume el espíritu de un pueblo: sí, podemos. Sí, podemos.


  Se trata de un credo inscrito en los documentos fundacionales que declaraban el destino de una nación: sí, podemos.


  Lo susurraban los esclavos y los abolicionistas mientras recorrían un sendero hacia la libertad a través de la más oscura de las noches: sí, podemos.


  Lo cantaban los inmigrantes cuando llegaban desde costas distantes y los pioneros que avanzaban hacia el oeste a través de una tierra salvaje: sí, podemos.


  Era el grito de los obreros que se organizaban, de las mujeres que exigían el voto, de un presidente que eligió la Luna como nuestra nueva frontera, y de un rey que nos llevó a la cima de la montaña y nos señaló la tierra prometida: sí, podemos, con justicia e igualdad.


  Sí, podemos, con oportunidades y prosperidad. Sí, podemos curar esta nación. Sí, podemos arreglar este mundo. Sí, podemos.


  Y así, mañana, cuando llevemos la campaña al sur y al oeste, cuando aprendamos que la lucha de los obreros textiles en Spartanburg no es tan diferente de la maldición de los lavaplatos en Las Vegas, que las esperanzas de la niña que va a una escuela en ruinas en Dillon son las mismas que los sueños del niño que aprende en las calles de LA, recordaremos que algo está ocurriendo en los Estados Unidos, que no estamos tan divididos como sugieren nuestros políticos, que somos un solo pueblo, somos una sola nación.


  Y juntos empezaremos el siguiente gran capítulo de la historia norteamericana, con dos palabras que resonarán de costa a costa, desde un mar a otro mar brillante: sí, podemos.


  Gracias, New Hampshire. Gracias. Gracias.


  DECLARACIÓN DE RENUNCIA


  BENEDICTO XVI


  [10 de febrero de 2013]


  


  El 10 de febrero de 2013, Benedicto XVI sorprendía al mundo con la renuncia al papado. El cardenal Joseph Ratzinger, nacido en Baviera en 1927, fue elegido sucesor de Juan Pablo II el 19 de abril de 2005. Fiel colaborador del papa polaco, respetado como teólogo y temido como prefecto para la Congregación de la Fe, su papado se veía como una etapa de transición que permitiría recomponer los equilibrios de poder en la curia y llevaría a la elección de un papa más joven y preparado para enfrentarse a los retos del nuevo siglo. Su papado estuvo marcado por el recrudecimiento de las acusaciones de pederastia y abusos sexuales por parte de miembros del clero, que junto con otros escándalos que afectaban al Vaticano y los problemas de salud provocados por la edad, lo llevaron finalmente a su renuncia. Este hecho marca un hito en la historia de la Iglesia católica, puesto que la anterior renuncia de un papa fue la de Celestino V en 1294.


  


  Queridísimos hermanos:


  


  Os he convocado a este consistorio, no solo para las tres causas de canonización, sino también para comunicaros una decisión de gran importancia para la vida de la Iglesia. Después de haber examinado ante Dios reiteradamente mi conciencia, he llegado a la certeza de que, por la edad avanzada, ya no tengo fuerzas para ejercer adecuadamente el ministerio petrino. Soy muy consciente de que este ministerio, por su naturaleza espiritual, debe ser llevado a cabo no únicamente con obras y palabras, sino también, y en no menor grado, sufriendo y rezando. Sin embargo, en el mundo de hoy, sujeto a rápidas transformaciones y sacudido por cuestiones de gran relieve para la vida de la fe, para gobernar la barca de san Pedro y anunciar el Evangelio, es necesario también el vigor tanto del cuerpo como del espíritu, vigor que, en los últimos meses, ha disminuido en mí de tal forma que he de reconocer mi incapacidad para ejercer bien el ministerio que me fue encomendado. Por esto, siendo muy consciente de la seriedad de este acto, con plena libertad, declaro que renuncio al ministerio de obispo de Roma, sucesor de san Pedro, que me fue confiado por medio de los cardenales el 19 de abril de 2005, de forma que, desde el 28 de febrero de 2013, a las 20 horas, la sede de Roma, la sede de san Pedro, quedará vacante y deberá ser convocado, por medio de quien tiene competencias, el cónclave para la elección del nuevo sumo pontífice.


  Queridísimos hermanos, os doy las gracias de corazón por todo el amor y el trabajo con que habéis llevado junto a mí el peso de mi ministerio, y pido perdón por todos mis defectos. Ahora, confiamos la Iglesia al cuidado de su Sumo Pastor, Nuestro Señor Jesucristo, y suplicamos a María, su Santa Madre, que asista con su materna bondad a los padres cardenales al elegir el nuevo sumo pontífice. Por lo que a mí respecta, también en el futuro, quisiera servir de todo corazón a la Santa Iglesia de Dios con una vida dedicada a la plegaria.


  MENSAJE DE ABDICACIÓN


  JUAN CARLOS I


  [2 de junio de 2014]


  


  Inmerso en una serie de escándalos que habían puesto en entredicho la institución monárquica ante la opinión pública, y aquejado de varios problemas de salud, el 2 de junio de 2014 el rey Juan Carlos I anunció a través de un mensaje radiotelevisado su decisión de abdicar de la Corona y ceder el testigo a su heredero, el príncipe de Asturias, que unos días más tarde fue proclamado rey como Felipe VI. Con esta renuncia desaparecía del primer plano de la actualidad otro de los actores principales de la Transición y se intentaba frenar el desprestigio creciente que empezaba a rodear a la monarquía dentro del marco de la crisis institucional y de valores que afecta a la sociedad española en la actualidad. También representaba un hito en la historia de España, que no recoge demasiadas abdicaciones reales, puesto que la última fue la de Felipe V en 1724, que volvería al trono unos meses más tarde.


  


  Me acerco a todos vosotros esta mañana a través de este mensaje para transmitiros, con singular emoción, una importante decisión y las razones que me mueven a tomarla.


  En mi proclamación como rey, hace ya cerca de cuatro décadas, asumí el firme compromiso de servir a los intereses generales de España, con el afán de que llegaran a ser los ciudadanos los protagonistas de su propio destino y nuestra nación una democracia moderna, plenamente integrada en Europa.


  Me propuse encabezar entonces la ilusionante tarea nacional que permitió a los ciudadanos elegir a sus legítimos representantes y llevar a cabo esa gran y positiva transformación de España que tanto necesitábamos.


  Hoy, cuando vuelvo atrás la mirada, no puedo sino sentir orgullo y gratitud hacia vosotros.


  Orgullo, por lo mucho y bueno que entre todos hemos conseguido en estos años.


  Y gratitud, por el apoyo que me habéis dado para hacer de mi reinado, iniciado en plena juventud y en momentos de grandes incertidumbres y dificultades, un largo período de paz, libertad, estabilidad y progreso.


  Fiel al anhelo político de mi padre, el conde de Barcelona, de quien heredé el legado histórico de la monarquía española, he querido ser rey de todos los españoles. Me he sentido identificado y comprometido con vuestras aspiraciones, he gozado con vuestros éxitos y he sufrido cuando el dolor o la frustración os han embargado.


  La larga y profunda crisis económica que padecemos ha dejado serias cicatrices en el tejido social, pero también nos está señalando un camino de futuro cargado de esperanza.


  Estos difíciles años nos han permitido hacer un balance autocrítico de nuestros errores y de nuestras limitaciones como sociedad.


  Y, como contrapeso, también han reavivado la conciencia orgullosa de lo que hemos sabido y sabemos hacer y de lo que hemos sido y somos: una gran nación.


  Todo ello ha despertado en nosotros un impulso de renovación, de superación, de corregir errores y abrir camino a un futuro decididamente mejor.


  En la forja de ese futuro, una nueva generación reclama con justa causa el papel protagonista, el mismo que correspondió en una coyuntura crucial de nuestra historia a la generación a la que yo pertenezco.


  Hoy merece pasar a la primera línea una generación más joven, con nuevas energías, decidida a emprender con determinación las transformaciones y reformas que la coyuntura actual está demandando y a afrontar con renovada intensidad y dedicación los desafíos del mañana.


  Mi única ambición ha sido y seguirá siendo siempre contribuir a lograr el bienestar y el progreso en libertad de todos los españoles.


  Quiero lo mejor para España, a la que he dedicado mi vida entera y a cuyo servicio he puesto todas mis capacidades, mi ilusión y mi trabajo.


  Mi hijo Felipe, heredero de la corona, encarna la estabilidad, que es seña de identidad de la institución monárquica.


  Cuando el pasado enero cumplí setenta y seis años consideré llegado el momento de preparar en unos meses el relevo para dejar paso a quien se encuentra en inmejorables condiciones de asegurar esa estabilidad.


  El príncipe de Asturias tiene la madurez, la preparación y el sentido de la responsabilidad necesarios para asumir con plenas garantías la jefatura del Estado y abrir una nueva etapa de esperanza en la que se combinen la experiencia adquirida y el impulso de una nueva generación. Contará para ello, estoy seguro, con el apoyo que siempre tendrá de la princesa Letizia.


  Por todo ello, guiado por el convencimiento de prestar el mejor servicio a los españoles y una vez recuperado tanto físicamente como en mi actividad institucional, he decidido poner fin a mi reinado y abdicar la Corona de España, de manera que por el Gobierno y las Cortes Generales se provea a la efectividad de la sucesión conforme a las previsiones constitucionales.


  Así acabo de comunicárselo oficialmente esta mañana al presidente del Gobierno.


  Deseo expresar mi gratitud al pueblo español, a todas las personas que han encarnado los poderes y las instituciones del Estado durante mi reinado y a cuantos me han ayudado con generosidad y lealtad a cumplir mis funciones.


  Y mi gratitud a la reina, cuya colaboración y generoso apoyo no me han faltado nunca.


  Guardo y guardaré siempre a España en lo más hondo de mi corazón.


  DISCURSO ANTE EL PARLAMENTO EUROPEO


  FRANCISCO


  [25 de noviembre de 2014]


  


  Tras la histórica abdicación del papa Benedicto XVI, el cónclave reunido en el Vaticano eligió como su sucesor al arzobispo de Buenos Aires Jorge Mario Bergoglio (1936), argentino de nacimiento y jesuita. El primer papa no europeo y latinoamericano tiene ante sí la difícil tarea de renovar el mensaje de la Iglesia católica y reformar las instituciones de la curia para afrontar los retos y los problemas del siglo XXI. Francisco ha demostrado desde el primer momento un estilo mucho más cercano a los fieles y más directo al abordar los temas delicados que afectan al catolicismo y a la sociedad contemporánea. Una muestra de estos nuevos aires es este discurso pronunciado ante el Parlamento Europeo, en plena crisis de naufragios de inmigrantes en el Mediterráneo, en el que reivindica la construcción de una Europa unida mucho más humana y menos económica.


  


  Señor presidente,


  señoras y señores vicepresidentes,


  señoras y señores eurodiputados,


  trabajadores en los distintos ámbitos de este hemiciclo,


  queridos amigos.


  


  Les agradezco que me hayan invitado a tomar la palabra ante esta institución fundamental de la vida de la Unión Europea, y por la oportunidad que me ofrecen de dirigirme, a través de ustedes, a los más de quinientos millones de ciudadanos de los 28 Estados miembros a quienes representan. Agradezco particularmente a usted, señor presidente del Parlamento, las cordiales palabras de bienvenida que me ha dirigido en nombre de todos los miembros de la Asamblea.


  Mi visita tiene lugar más de un cuarto de siglo después de la del papa Juan Pablo II. Muchas cosas han cambiado desde entonces, en Europa y en todo el mundo. No existen los bloques contrapuestos que antes dividían el continente en dos, y se está cumpliendo lentamente el deseo de que «Europa, dándose soberanamente instituciones libres, pueda un día ampliarse a las dimensiones que le han dado la geografía y aún más la historia».


  Junto a una Unión Europea más amplia, existe un mundo más complejo y en rápido movimiento. Un mundo cada vez más interconectado y global y, por eso, siempre menos «eurocéntrico». Sin embargo, una Unión más amplia, más influyente, parece ir acompañada de la imagen de una Europa un poco envejecida y reducida, que tiende a sentirse menos protagonista en un contexto que la contempla a menudo con distancia, desconfianza y, tal vez, con sospecha.


  Al dirigirme hoy a ustedes desde mi vocación de pastor, deseo enviar a todos los ciudadanos europeos un mensaje de esperanza y de aliento.


  Un mensaje de esperanza basado en la confianza de que las dificultades puedan convertirse en fuertes promotoras de unidad, para vencer todos los miedos que Europa -junto a todo el mundo- está atravesando. Esperanza en el Señor, que transforma el mal en bien y la muerte en vida.


  Un mensaje de aliento para volver a la firme convicción de los padres fundadores de la Unión Europea, los cuales deseaban un futuro basado en la capacidad de trabajar juntos para superar las divisiones, favoreciendo la paz y la comunión entre todos los pueblos del continente. En el centro de este ambicioso proyecto político se encontraba la confianza en el hombre, no tanto como ciudadano o sujeto económico, sino en el hombre como persona dotada de una dignidad trascendente.


  Quisiera subrayar, ante todo, el estrecho vínculo que existe entre estas dos palabras: «dignidad» y «trascendente».


  La «dignidad» es una palabra clave que ha caracterizado el proceso de recuperación en la segunda posguerra. Nuestra historia reciente se distingue por la indudable centralidad de la promoción de la dignidad humana contra las múltiples violencias y discriminaciones, que no han faltado, tampoco en Europa, a lo largo de los siglos. La percepción de la importancia de los derechos humanos nace precisamente como resultado de un largo camino, hecho también de muchos sufrimientos y sacrificios, que ha contribuido a formar la conciencia del valor de cada persona humana, única e irrepetible. Esta conciencia cultural encuentra su fundamento no solo en los eventos históricos, sino, sobre todo, en el pensamiento europeo, caracterizado por un rico encuentro, cuyas múltiples y lejanas fuentes provienen de Grecia y Roma, de los ambientes celtas, germánicos y eslavos, y del cristianismo, que los marcó profundamente, dando lugar al concepto de «persona».


  Hoy, la promoción de los derechos humanos desempeña un papel central en el compromiso de la Unión Europea, con el fin de favorecer la dignidad de la persona, tanto en su seno como en las relaciones con los otros países. Se trata de un compromiso importante y admirable, pues persisten demasiadas situaciones en las que los seres humanos son tratados como objetos, de los cuales se puede programar la concepción, la configuración y la utilidad, y que después pueden ser desechados cuando ya no sirven, por ser débiles, enfermos o ancianos.


  Efectivamente, ¿qué dignidad existe cuando falta la posibilidad de expresar libremente el propio pensamiento o de profesar sin constricción la propia fe religiosa? ¿Qué dignidad es posible sin un marco jurídico claro, que limite el dominio de la fuerza y haga prevalecer la ley sobre la tiranía del poder? ¿Qué dignidad puede tener un hombre o una mujer cuando es objeto de todo tipo de discriminación? ¿Qué dignidad podrá encontrar una persona que no tiene qué comer o el mínimo necesario para vivir o, todavía peor, que no tiene el trabajo que le otorga dignidad?


  Promover la dignidad de la persona significa reconocer que posee derechos inalienables, de los cuales no puede ser privada arbitrariamente por nadie y, menos aún, en beneficio de intereses económicos.


  Es necesario prestar atención para no caer en algunos errores que pueden nacer de una mala comprensión de los derechos humanos y de un paradójico mal uso de estos. Existe hoy, en efecto, la tendencia hacia una reivindicación siempre más amplia de los derechos individuales -estoy tentado de decir individualistas-, que esconde una concepción de persona humana desligada de todo contexto social y antropológico, casi como una «mónada», cada vez más insensible a las otras «mónadas» de su alrededor. Parece que el concepto de derecho ya no se asocia al de deber, igualmente esencial y complementario, de modo que se afirman los derechos del individuo sin tener en cuenta que cada ser humano está unido a un contexto social, en el cual sus derechos y deberes están conectados a los de los demás y al bien común de la sociedad misma.


  Considero por esto que es vital profundizar hoy en una cultura de los derechos humanos que pueda unir sabiamente la dimensión individual, o mejor, personal, con la del bien común, con ese «todos nosotros» formado por individuos, familias y grupos intermedios que se unen en comunidad social. En efecto, si el derecho de cada uno no está armónicamente ordenado al bien más grande, termina por concebirse sin limitaciones y, consecuentemente, se transforma en fuente de conflictos y de violencias.


  Así, hablar de la dignidad trascendente del hombre significa apelar a su naturaleza, a su innata capacidad de distinguir el bien del mal, a esa «brújula» inscrita en nuestros corazones y que Dios ha impreso en el universo creado; significa sobre todo mirar al hombre no como un absoluto, sino como un ser relacional. Una de las enfermedades que veo más extendidas hoy en Europa es la soledad, propia de quien no tiene lazo alguno. Se ve particularmente en los ancianos, a menudo abandonados a su destino, como también en los jóvenes sin puntos de referencia y de oportunidades para el futuro; se ve igualmente en los numerosos pobres que pueblan nuestras ciudades y en los ojos perdidos de los inmigrantes que han venido aquí en busca de un futuro mejor.


  Esta soledad se ha agudizado por la crisis económica, cuyos efectos perduran todavía con consecuencias dramáticas desde el punto de vista social. Se puede constatar que, en el curso de los últimos años, junto al proceso de ampliación de la Unión Europea, ha ido creciendo la desconfianza de los ciudadanos respecto a instituciones consideradas distantes, dedicadas a establecer reglas que se sienten lejanas de la sensibilidad de cada pueblo, e incluso dañinas. Desde muchas partes se recibe una impresión general de cansancio, de envejecimiento, de una Europa anciana que ya no es fértil ni vivaz. Por lo que los grandes ideales que han inspirado Europa parecen haber perdido fuerza de atracción, en favor de los tecnicismos burocráticos de sus instituciones.


  A eso se asocian algunos estilos de vida un tanto egoístas, caracterizados por una opulencia insostenible y a menudo indiferente respecto al mundo circunstante, y sobre todo a los más pobres. Se constata amargamente el predominio de las cuestiones técnicas y económicas en el centro del debate político, en detrimento de una orientación antropológica auténtica. El ser humano corre el riesgo de ser reducido a un mero engranaje de un mecanismo que lo trata como un simple bien de consumo para ser utilizado, de modo que -lamentablemente lo percibimos a menudo-, cuando la vida ya no sirve a dicho mecanismo, se la descarta sin tantos reparos, como en el caso de los enfermos, los enfermos terminales, los ancianos abandonados y sin atenciones o los niños asesinados antes de nacer.


  Este es el gran equívoco que se produce «cuando prevalece la absolutización de la técnica», que termina por causar «una confusión entre los fines y los medios». Es el resultado inevitable de la «cultura del descarte» y del «consumismo exasperado». Al contrario, afirmar la dignidad de la persona significa reconocer el valor de la vida humana, que se nos da gratuitamente y, por eso, no puede ser objeto de intercambio o de comercio. Ustedes, en su vocación de parlamentarios, están llamados también a una gran misión, aunque pueda parecer inútil: preocuparse de la fragilidad, de la fragilidad de los pueblos y de las personas. Cuidar la fragilidad quiere decir fuerza y ternura, lucha y fecundidad, en medio de un modelo funcionalista y privatista que conduce inexorablemente a la «cultura del descarte». Cuidar de la fragilidad de las personas y de los pueblos significa proteger la memoria y la esperanza; significa hacerse cargo del presente en su situación más marginal y angustiante, y ser capaz de dotarlo de dignidad.


  Por lo tanto, ¿cómo devolver la esperanza al futuro, de manera que, partiendo de las jóvenes generaciones, se encuentre la confianza para perseguir el gran ideal de una Europa unida y en paz, creativa y emprendedora, respetuosa de los derechos y consciente de los propios deberes?


  Para responder a esta pregunta, permítanme recurrir a una imagen. Uno de los más célebres frescos de Rafael que se encuentra en el Vaticano representa la Escuela de Atenas. En el centro están Platón y Aristóteles. El primero con el dedo apunta hacia lo alto, hacia el mundo de las ideas, podríamos decir hacia el cielo; el segundo tiende la mano hacia delante, hacia el observador, hacia la tierra, la realidad concreta. Me parece una imagen que describe bien a Europa en su historia, hecha de un permanente encuentro entre el cielo y la tierra, donde el cielo indica la apertura a lo trascendente, a Dios, que ha caracterizado desde siempre al hombre europeo, y la tierra representa su capacidad práctica y concreta de afrontar las situaciones y los problemas.


  El futuro de Europa depende del redescubrimiento del nexo vital e inseparable entre estos dos elementos. Una Europa que no es capaz de abrirse a la dimensión trascendente de la vida es una Europa que corre el riesgo de perder lentamente la propia alma y también aquel «espíritu humanista» que, sin embargo, ama y defiende.


  Precisamente a partir de la necesidad de una apertura a la trascendencia, deseo afirmar la centralidad de la persona humana, que de otro modo estaría en manos de las modas y poderes del momento. En este sentido, considero fundamental no solo el patrimonio que el cristianismo ha dejado en el pasado para la formación cultural del continente, sino, sobre todo, la contribución que pretende dar hoy y en el futuro para su crecimiento. Dicha contribución no constituye un peligro para la laicidad de los Estados y para la independencia de las instituciones de la Unión, sino que es un enriquecimiento. Nos lo indican los ideales que la han formado desde el principio, como son: la paz, la subsidiariedad, la solidaridad recíproca y un humanismo centrado en el respeto de la dignidad de la persona.


  Por ello, quisiera renovar la disponibilidad de la Santa Sede y de la Iglesia católica, a través de la Comisión de las Conferencias Episcopales Europeas (COMECE), para mantener un diálogo provechoso, abierto y transparente con las instituciones de la Unión Europea. Estoy igualmente convencido de que una Europa capaz de apreciar las propias raíces religiosas, sabiendo aprovechar su riqueza y potencialidad, puede ser también más fácilmente inmune a tantos extremismos que se expanden en el mundo actual, también por el gran vacío en el ámbito de los ideales, como lo vemos en el así llamado Occidente, porque «es precisamente este olvido de Dios, en lugar de su glorificación, lo que engendra la violencia».


  A este respecto, no podemos olvidar aquí las numerosas injusticias y persecuciones que sufren cotidianamente las minorías religiosas, y particularmente cristianas, en diversas partes del mundo. Comunidades y personas que son objeto de crueles violencias: expulsadas de sus propias casas y patrias, vendidas como esclavas, asesinadas, decapitadas, crucificadas y quemadas vivas, bajo el vergonzoso y cómplice silencio de tantos.


  El lema de la Unión Europea es unidad en la diversidad, pero la unidad no significa uniformidad política, económica, cultural o de pensamiento. En realidad, toda auténtica unidad vive de la riqueza de la diversidad que la compone: como una familia, que está tanto más unida cuanto cada uno de sus miembros puede ser más plenamente sí mismo sin temor. En este sentido, considero que Europa es una familia de pueblos que podrán sentir cercanas las instituciones de la Unión si estas saben conjugar sabiamente el anhelado ideal de la unidad con la diversidad propia de cada uno, valorando todas las tradiciones, tomando conciencia de su historia y de sus raíces, liberándose de tantas manipulaciones y fobias. Poner en el centro la persona humana significa sobre todo dejar que muestre libremente el propio rostro y la propia creatividad, sea en el ámbito particular o como pueblo.


  Por otra parte, las peculiaridades de cada uno constituyen una auténtica riqueza en la medida en que se ponen al servicio de todos. Es preciso recordar siempre la arquitectura propia de la Unión Europea, construida sobre los principios de solidaridad y subsidiariedad, de modo que prevalezca la ayuda mutua y se pueda caminar, animados por la confianza recíproca.


  En esta dinámica de unidad-particularidad, se les plantea también, señores y señoras eurodiputados, la exigencia de hacerse cargo de mantener viva la democracia, la democracia de los pueblos de Europa. No se nos oculta que una concepción uniformadora de la globalidad daña la vitalidad del sistema democrático, debilitando el contraste rico, fecundo y constructivo de las organizaciones y de los partidos políticos entre sí. De esta manera se corre el riesgo de vivir en el reino de la idea, de la mera palabra, de la imagen, del sofisma…, y se termina por confundir la realidad de la democracia con un nuevo nominalismo político. Mantener viva la democracia en Europa exige evitar tantas «maneras globalizantes» de diluir la realidad: los purismos angélicos, los totalitarismos de lo relativo, los fundamentalismos ahistóricos, los eticismos sin bondad y los intelectualismos sin sabiduría.


  Mantener viva la realidad de las democracias es un reto de este momento histórico, evitando que su fuerza real -fuerza política expresiva de los pueblos- sea desplazada ante las presiones de intereses multinacionales no universales que las hacen más débiles y las trasforman en sistemas uniformadores de poder financiero al servicio de imperios desconocidos. Este es un reto que hoy la historia nos ofrece.


  Dar esperanza a Europa no significa solo reconocer la centralidad de la persona humana, sino que implica también favorecer sus cualidades. Se trata por eso de invertir en ella y en todos los ámbitos en los que sus talentos se forman y dan fruto. El primer ámbito es seguramente el de la educación, a partir de la familia, célula fundamental y elemento precioso de toda sociedad. La familia unida, fértil e indisoluble trae consigo los elementos fundamentales para dar esperanza al futuro. Sin esta solidez se acaba construyendo sobre arena, con graves consecuencias sociales. Por otra parte, subrayar la importancia de la familia no solo ayuda a dar prospectivas y esperanza a las nuevas generaciones, sino también a los numerosos ancianos, muchas veces obligados a vivir en condiciones de soledad y de abandono porque no existe el calor de un hogar familiar capaz de acompañarlos y sostenerlos.


  Junto a la familia están las instituciones educativas: las escuelas y las universidades. La educación no puede limitarse a ofrecer un conjunto de conocimientos técnicos, sino que debe favorecer un proceso más complejo de crecimiento de la persona humana en su totalidad. Los jóvenes de hoy piden poder tener una formación adecuada y completa para mirar al futuro con esperanza y no con desilusión. Numerosas son las potencialidades creativas de Europa en varios campos de la investigación científica, algunos de los cuales no están explorados todavía completamente. Baste pensar, por ejemplo, en las fuentes alternativas de energía, cuyo desarrollo contribuiría mucho a la defensa del medioambiente.


  Europa ha estado siempre en primera línea de un loable compromiso en favor de la ecología. En efecto, esta tierra nuestra necesita de continuos cuidados y atenciones, y cada uno tiene una responsabilidad personal en la custodia de la creación, don precioso que Dios ha puesto en las manos de los hombres. Esto significa, por una parte, que la naturaleza está a nuestra disposición, podemos disfrutarla y hacer buen uso de ella; por otra parte, significa que no somos los dueños. Custodios, pero no dueños. Por eso la debemos amar y respetar. «Nosotros, en cambio, nos guiamos a menudo por la soberbia de dominar, de poseer, de manipular, de explotar; no la “custodiamos”, no la respetamos, no la consideramos un don gratuito que hay que cuidar.» Respetar el medioambiente no significa solo limitarse a evitar estropearlo, sino también utilizarlo para el bien. Pienso sobre todo en el sector agrícola, llamado a dar sustento y alimento al hombre. No se puede tolerar que millones de personas en el mundo mueran de hambre, mientras toneladas de restos de alimentos se desechan cada día de nuestras mesas. Además, el respeto por la naturaleza nos recuerda que el hombre mismo es parte fundamental de ella. Junto a una ecología ambiental, se necesita una ecología humana, hecha del respeto de la persona, que hoy he querido recordar dirigiéndome a ustedes.


  El segundo ámbito en el que florecen los talentos de la persona humana es el trabajo. Es hora de favorecer las políticas de empleo, pero es necesario sobre todo volver a dar dignidad al trabajo, garantizando también las condiciones adecuadas para su desarrollo. Esto implica, por un lado, buscar nuevos modos para conjugar la flexibilidad del mercado con la necesaria estabilidad y seguridad de las perspectivas laborales, indispensables para el desarrollo humano de los trabajadores; por otro lado, significa favorecer un adecuado contexto social, que no apunte a la explotación de las personas, sino a garantizar, a través del trabajo, la posibilidad de construir una familia y de educar a los hijos.


  Es igualmente necesario afrontar juntos la cuestión migratoria. No se puede tolerar que el mar Mediterráneo se convierta en un gran cementerio. En las barcazas que llegan cotidianamente a las costas europeas hay hombres y mujeres que necesitan acogida y ayuda. La ausencia de un apoyo recíproco dentro de la Unión Europea corre el riesgo de incentivar soluciones particularistas del problema, que no tienen en cuenta la dignidad humana de los inmigrantes, favoreciendo el trabajo esclavo y continuas tensiones sociales. Europa será capaz de hacer frente a las problemáticas asociadas a la inmigración si es capaz de proponer con claridad su propia identidad cultural y poner en práctica legislaciones adecuadas que sean capaces de tutelar los derechos de los ciudadanos europeos y de garantizar al mismo tiempo la acogida a los inmigrantes; si es capaz de adoptar políticas correctas, valientes y concretas que ayuden a los países de origen en su desarrollo sociopolítico y a la superación de sus conflictos internos -causa principal de este fenómeno-, en lugar de políticas de interés, que aumentan y alimentan estos conflictos. Es necesario actuar sobre las causas y no solamente sobre los efectos.


  


  Señor presidente, excelencias, señoras y señores diputados:


  


  Ser conscientes de la propia identidad es necesario también para dialogar en modo propositivo con los Estados que han solicitado entrar a formar parte de la Unión en el futuro. Pienso sobre todo en los del área balcánica, para los que el ingreso en la Unión Europea puede responder al ideal de paz en una región que ha sufrido mucho por los conflictos del pasado. Por último, la conciencia de la propia identidad es indispensable en las relaciones con los otros países vecinos, particularmente con aquellos de la cuenca mediterránea, muchos de los cuales sufren a causa de conflictos internos y por la presión del fundamentalismo religioso y del terrorismo internacional.


  A ustedes, legisladores, les corresponde la tarea de custodiar y hacer crecer la identidad europea, de modo que los ciudadanos encuentren de nuevo la confianza en las instituciones de la Unión y en el proyecto de paz y de amistad en el que se fundamentan. Sabiendo que «cuanto más se acrecienta el poder del hombre, más amplia es su responsabilidad individual y colectiva». Les exhorto, pues, a trabajar para que Europa redescubra su alma buena.


  Un autor anónimo del siglo II escribió que «los cristianos representan en el mundo lo que el alma al cuerpo». La función del alma es la de sostener el cuerpo, ser su conciencia y la memoria histórica. Y dos mil años de historia unen a Europa y al cristianismo. Una historia en la que no han faltado conflictos y errores, también pecados, pero siempre animada por el deseo de construir para el bien. Lo vemos en la belleza de nuestras ciudades, y más aún, en la de múltiples obras de caridad y de edificación humana común que constelan el continente. Esta historia, en gran parte, debe ser todavía escrita. Es nuestro presente y también nuestro futuro. Es nuestra identidad. Europa tiene una gran necesidad de redescubrir su rostro para crecer, según el espíritu de sus padres fundadores, en la paz y en la concordia, porque ella misma no está todavía libre de conflictos.


  Queridos eurodiputados, ha llegado la hora de construir juntos la Europa que no gire en torno a la economía, sino a la sacralidad de la persona humana, de los valores inalienables; la Europa que abrace con valentía su pasado y mire con confianza su futuro para vivir plenamente y con esperanza su presente. Ha llegado el momento de abandonar la idea de una Europa atemorizada y replegada sobre sí misma para suscitar y promover una Europa protagonista, transmisora de ciencia, arte, música, valores humanos y también de fe. La Europa que contempla el cielo y persigue ideales, la Europa que mira y defiende y tutela al hombre, la Europa que camina sobre la tierra segura y firme, precioso punto de referencia para toda la humanidad.


  Gracias.


  DECLARACIÓN SOBRE EL CAMBIO DE POLÍTICA HACIA CUBA


  BARACK OBAMA


  [14 de diciembre de 2014]


  


  En 1959 el movimiento revolucionario encabezado por Fidel Castro derrocaba la dictadura de Fulgencio Batista, apoyada por los Estados Unidos. Obsesionados por la dinámica de la Guerra Fría, las autoridades norteamericanas reaccionaron con hostilidad al establecimiento del nuevo Gobierno cubano y lo lanzaron en brazos de la Unión Soviética, que se convirtió en garante de la supervivencia de la isla. Durante cincuenta años, los Estados Unidos han seguido una política de acoso a todos los niveles contra el régimen cubano, que se vio endurecido tras la crisis de los misiles en 1962 y el establecimiento de un embargo total contra Cuba. Ni las actividades clandestinas contra el régimen, ni los intentos de asesinato de Fidel Castro, ni las invasiones armadas ni la guerra económica han conseguido acabar con el dominio del Partido Comunista en Cuba ni han provocado una revuelta popular que lo apartase del poder. Consciente de este fracaso de más de cinco décadas, el presidente Obama (1961) decide dar un giro total a la política tradicional norteamericana hacia Cuba.


  


  Buenas tardes.


  


  Hoy, los Estados Unidos de América van a cambiar sus relaciones con el pueblo de Cuba. En uno de los cambios más significativos de nuestra política en más de cincuenta años, vamos a terminar con un enfoque obsoleto que, durante décadas, ha fracasado en la defensa de nuestros intereses, y en su lugar empezaremos a normalizar las relaciones entre los dos países. A través de este cambio pretendemos generar más oportunidades para los pueblos norteamericano y cubano, e iniciar un capítulo nuevo entre las naciones de las Américas.


  Entre los Estados Unidos y Cuba existe una historia muy complicada. Yo nací en 1961: poco más de dos años después de que Fidel Castro tomase el poder en Cuba y unos pocos meses después de la invasión de Bahía de Cochinos, que intentaba derrocar su régimen. Durante las décadas siguientes, las relaciones entre nuestros países se desarrollaron sobre el trasfondo de la Guerra Fría y la firme oposición de los Estados Unidos al comunismo. Nos separan poco más de 90 millas. Pero año tras año, se fue endureciendo entre nuestros dos países una barrera ideológica y económica.


  Mientras tanto, la comunidad de exiliados cubanos en los Estados Unidos ha realizado una contribución enorme a nuestro país en política y negocios, cultura y deportes. Como habían hecho con anterioridad otros inmigrantes, los cubanos ayudaron a reconstruir los Estados Unidos, aunque sentían una dolorosa añoranza de la tierra y las familias que habían dejado atrás. Todo esto une a los Estados Unidos y Cuba en una relación única, puesto que son a la vez familia y enemigos.


  Los Estados Unidos han defendido con orgullo la democracia y los derechos humanos en Cuba a lo largo de estas cinco décadas. Lo hemos hecho principalmente a través de políticas que pretendían aislar la isla, evitando los viajes y el comercio que los norteamericanos pueden disfrutar en cualquier otro lugar. Y aunque esta política se fundamentaba en la mejor de las intenciones, ninguna nación se unió a nosotros en la imposición de estas sanciones y ha tenido pocos efectos más allá de proporcionar al Gobierno cubano una excusa racional para imponer las restricciones a su pueblo. En la actualidad, Cuba sigue gobernada por los Castro y el Partido Comunista que tomó el poder hace medio siglo.


  Ni el pueblo norteamericano ni el pueblo cubano se han beneficiado de una política rígida que se basa en acontecimientos que tuvieron lugar antes de que naciéramos la mayoría de nosotros. Consideremos que desde hace más de 35 años mantenemos relaciones con China, un país mucho más grande también gobernado por un partido comunista. Hace casi dos décadas restablecimos relaciones con Vietnam, donde libramos una guerra que les costó la vida a muchos más norteamericanos que cualquier otra confrontación de la Guerra Fría.


  Por eso, cuando ocupé el cargo, prometí reexaminar nuestra política cubana.


  Para empezar, eliminamos las restricciones para que los cubano-americanos pudieran viajar y enviar dinero a sus familiares en Cuba. Estos cambios, que en su momento fueron controvertidos, ahora parecen naturales. Los cubano-americanos han podido reunirse con sus familias y son los mejores embajadores de nuestros valores. Y a través de estos intercambios, una generación más joven de cubano-americanos ha puesto cada vez más en cuestión un enfoque que contribuye en gran medida a mantener a Cuba alejada de un mundo interconectado.


  Aunque llevo algún tiempo preparado para dar pasos adicionales, un gran obstáculo se erigía en el camino: el encarcelamiento injusto durante cinco años en Cuba de un ciudadano de los Estados Unidos y subcontratista de USAID, Alan Gross. Durante muchos meses mi Administración ha celebrado conversaciones con el Gobierno cubano sobre el caso de Alan y otros aspectos de nuestras relaciones. Su santidad el papa Francisco realizó un llamamiento personal a mí y al presidente de Cuba Raúl Castro, instándonos a resolver el caso de Alan y para satisfacer el interés de Cuba en la liberación de tres agentes cubanos que llevan más de quince años encarcelados en los Estados Unidos.


  Hoy, Alan ha regresado a casa y se ha reunido finalmente con su familia. Alan ha sido liberado por el Gobierno cubano por razones humanitarias. Paralelamente, a cambio de los tres agentes cubanos, en el día de hoy Cuba ha liberado a uno de los agentes de inteligencia más importantes que los Estados Unidos han tenido nunca en Cuba y que llevaba casi dos décadas encarcelado. Este hombre, cuyo sacrificio solo era conocido por unos pocos, proporcionó a los Estados Unidos la información que nos permitió detener la red de agentes cubanos que incluía a los hombres que hoy hemos devuelto a Cuba, así como otros espías en los Estados Unidos. Este hombre se encuentra ahora a salvo en nuestras costas.


  Tras recuperar a estos dos hombres que se han sacrificado por nuestro país, ahora voy a dar los pasos necesarios para situar el interés de los pueblos de los dos países en el centro de nuestra política.


  En primer lugar, he dado instrucciones al secretario Kerry para que empiece inmediatamente las conversaciones con Cuba para restablecer las relaciones diplomáticas que llevan rotas desde enero de 1961. Avanzando por este camino, los Estados Unidos volverán a establecer una embajada en La Habana y funcionarios de alto rango visitarán Cuba.


  Donde podamos avanzar en los intereses compartidos, lo haremos, sobre temas como salud, inmigración, contraterrorismo, tráfico de droga y respuesta ante las catástrofes. De hecho, ya hemos visto con anterioridad los beneficios de la colaboración entre nuestros países. Fue un cubano, Carlos Finlay, quien descubrió los mosquitos que transmiten la fiebre amarilla, su trabaj0 ayudó a Walter Reed a combatirla. Cuba ha enviado a cientos de sanitarios a África para luchar contra el ébola y creo que los sanitarios norteamericanos y cubanos deben trabajar codo con codo para detener la extensión de esta enfermedad mortal.


  Ahora, cuando no estemos de acuerdo, plantearemos esas diferencias de manera directa, como seguiremos haciendo en temas relacionados con la democracia y los derechos humanos en Cuba. Pero creo que podemos hacer más para apoyar al pueblo cubano y promover nuestros valores a través del diálogo. Al fin y al cabo, estos cincuenta años han demostrado que el aislamiento no ha funcionado. Ha llegado el momento de un enfoque nuevo.


  En segundo lugar, he dado instrucciones al secretario Kerry para revisar la designación de Cuba como Estado patrocinador del terrorismo. Esta revisión estará guiada por los hechos y por la ley. El terrorismo ha cambiado en las últimas décadas. En un momento en que nos centramos en la amenaza de al-Qaeda y el ISIS, una nación que acepta nuestras condiciones y renuncia al uso del terrorismo no debería recibir dicha designación.


  En tercer lugar, hemos dado pasos para aumentar los viajes, el comercio y el flujo de información hacia y desde Cuba. Esto se refiere fundamentalmente a la libertad y la apertura, y también expresa mi creencia en el poder de las relaciones persona a persona. Con los cambios que anuncio hoy, será mucho más fácil viajar a Cuba para los norteamericanos, y estos podrán utilizar las tarjetas de crédito y de débito norteamericanas en la isla. Nadie representa mejor los valores norteamericanos que el pueblo norteamericano, y creo que en última instancia este contacto hará mucho más para fortalecer al pueblo cubano.


  También creo que tienen que llegar al pueblo cubano muchos más recursos. Así que estamos aumentando significativamente la cantidad de dinero que se puede enviar a Cuba, y eliminando los límites en las remesas que van en ayuda de proyectos humanitarios, el pueblo cubano y el emergente sector privado cubano.


  Creo que las empresas norteamericanas no deben estar en desventaja y que el incremento del comercio es bueno para los norteamericanos y para los cubanos. Por eso facilitaremos la autorización de transacciones entre los Estados Unidos y Cuba. Las instituciones financieras de los Estados Unidos tendrán permiso para abrir cuentas en las instituciones financieras cubanas. Y será más fácil para los exportadores estadounidenses vender bienes en Cuba.


  Creo en el libre flujo de la información. Desgraciadamente, nuestras sanciones a Cuba han negado a los cubanos el acceso a la tecnología que ha estado al alcance de los individuos en todo el mundo. Así que he autorizado el aumento de las conexiones de las telecomunicaciones entre los Estados Unidos y Cuba. Las empresas podrán vender bienes que permitan a los cubanos comunicarse con los Estados Unidos y otros países.


  Estos son los pasos que puedo dar como presidente para cambiar esta política. El embargo impuesto durante décadas se encuentra ahora codificado en la legislación. A medida que se desarrollen estos cambios, espero convencer al Congreso para un debate honesto y serio sobre el levantamiento del embargo.


  Ayer hablé con Raúl Castro para acordar la liberación de Alan Gross y el intercambio de prisioneros, y para explicarle cómo vamos a seguir adelante. Le dejé claro mi fuerte creencia en que la sociedad cubana se encuentra constreñida por las restricciones impuestas sobre sus ciudadanos. Además del regreso de Alan Gross y la liberación de nuestro agente de inteligencia, saludamos la decisión de Cuba de liberar un número sustancial de presos cuyos casos fueron presentados directamente por mi equipo al Gobierno cubano. Damos la bienvenida a la decisión de Cuba de proporcionar más acceso a Internet para sus ciudadanos y para seguir aumentando el compromiso con instituciones internacionales como las Naciones Unidas y el Comité Internacional de la Cruz Roja, que promueve valores universales.


  Pero no me hago ilusiones sobre las barreras a la libertad que siguen existiendo para los cubanos de a pie. Los Estados Unidos creen que ningún cubano debería soportar la persecución o la detención o el maltrato simplemente porque están ejerciendo el derecho universal a que se escuche su voz, y seguiremos apoyando a la sociedad civil en la isla. Mientras Cuba ha emprendido reformas para abrir gradualmente su economía, seguimos creyendo que los trabajadores cubanos deberían ser libres para formar sindicatos, de la misma manera que los ciudadanos deberían ser libres para participar en el proceso político.


  Más aún, teniendo en cuenta la historia de Cuba, preveo que seguirá manteniendo una política exterior que en algunos momentos se opondrá fuertemente a los intereses estadounidenses. No espero que los cambios que estoy anunciando en este día traigan consigo la transformación de la sociedad cubana de un día para el otro. Pero estoy convencido de que a través de una política de compromiso podemos plantear una defensa mucho más efectiva de nuestros valores y ayudar al pueblo cubano para que entre por sí mismo en el siglo XXI.


  A todos aquellos que se oponen a los pasos que estoy anunciando hoy, quiero decirles que respeto su pasión y comparto su compromiso con la libertad y la democracia. La cuestión se centra en cómo hacemos honor a ese compromiso. No creo que podamos seguir haciendo las cosas de las últimas cinco décadas y esperar un resultado diferente. Es más, no sirve a los intereses norteamericanos, o al pueblo cubano, seguir empujando a Cuba hacia el colapso. Aunque funcionase, y no lo ha hecho durante cincuenta años, sabemos por una experiencia duramente adquirida que es mucho más probable que los países asuman una transformación duradera si su pueblo no está sometido al caos. Hacemos un llamamiento a Cuba para desencadenar el potencial de once millones de cubanos para terminar con las restricciones innecesarias de sus actividades políticas, sociales y económicas. Con ese espíritu, no deberíamos permitir que las sanciones de los Estados Unidos se añadan a la carga de los ciudadanos cubanos que intentamos ayudar.


  Al pueblo cubano, los Estados Unidos extienden una mano de amistad. Algunos nos habéis mirado como una fuente de esperanza y seguiremos brillando como una luz de libertad. Otros nos habéis visto como un antiguo colonizador que intenta controlar vuestro futuro. José Martí dijo en su momento: «La libertad es el derecho de todo hombre a ser honesto». Hoy, estoy siendo honesto con vosotros. Nunca podremos borrar la historia entre nosotros, pero creemos que deberíais tener el poder de vivir con dignidad y autodeterminación. Los cubanos decís sobre la vida cotidiana: «No es fácil» [sic]. Hoy, los Estados Unidos quieren ser un socio para conseguir que la vida de los cubanos normales sea un poco más fácil, más libre, más próspera.


  A los que han dado su apoyo a estas medidas, muchas gracias por ser compañeros en nuestros esfuerzos. En especial, querría dar las gracias a su santidad el papa Francisco, cuyo ejemplo moral nos muestra la importancia de intentar que el mundo sea como debe ser, en lugar de conformarnos simplemente con el mundo tal como es; el Gobierno de Canadá, que ha sido el anfitrión de nuestras conversaciones con el Gobierno cubano, y un grupo de congresistas de ambos partidos que han trabajado incansablemente por la liberación de Alan Gross y por un nuevo enfoque para promover nuestros intereses y valores en Cuba.


  Finalmente, el cambio de la política hacia Cuba llega en el momento de un liderazgo renovado en las Américas. Este abril, nos estamos preparando para que Cuba se una a las demás naciones del hemisferio en la Cumbre de las Américas. Pero insistiremos en que la sociedad civil se una a nosotros para que los ciudadanos, y no solo los líderes, den forma a nuestro futuro. Y hago un llamamiento a todos los demás líderes para que carguen de contenido el compromiso con la democracia y los derechos humanos que son el fundamento de la Carta Interamericana. Dejemos atrás el legado tanto de la colonización como del comunismo, la tiranía de los cárteles de la droga, de dictadores y elecciones amañadas. Un futuro de mayor paz, seguridad y desarrollo democrático es posible si trabajamos juntos, no para conservar el poder, no para asegurar intereses establecidos, sino para avanzar en los sueños de nuestros ciudadanos.


  Queridos compatriotas estadounidenses, la ciudad de Miami se encuentra solo a unas 200 millas de La Habana. Innumerables miles de cubanos han llegado a Miami en aviones o en balsas improvisadas, algunos con poco más que la camiseta que llevaban encima y la esperanza en el corazón. En la actualidad, con frecuencia se habla de Miami como la capital de América Latina. Pero también es una ciudad profundamente norteamericana, un lugar que nos recuerda que los ideales importan mucho más que el color de la piel o las circunstancias de nuestro nacimiento, una demostración de lo que el pueblo cubano puede conseguir y de la apertura de los Estados Unidos a nuestra familia del sur. Todos somos americanos [sic].


  El cambio es duro: en nuestras propias vidas y en la vida de las naciones. Y el cambio es aún más duro cuando llevamos sobre los hombros el peso de la historia. Pero hoy estamos impulsando estos cambios porque es lo correcto. Hoy, los Estados Unidos han decidido liberarse de los grilletes del pasado para alcanzar un futuro mejor: para el pueblo cubano, para el pueblo estadounidense, para todo el hemisferio y para el mundo.


  Muchas gracias. Que Dios los bendiga y Dios bendiga a los Estados Unidos de América.


  DISCURSO DE ACEPTACIÓN DE LA NOMINACIÓN A LA PRESIDENCIA POR EL PARTIDO REPUBLICANO


  DONALD TRUMP


  [22 de julio de 2016]


  


  Empresario inmobiliario con un pasado turbio de gestión fraudulenta, presentador de realities televisivos y político populista, la irrupción de Donald Trump en la carrera por la presidencia de los Estados Unidos ha provocado un cisma en el seno del Partido Republicano, donde provoca el rechazo de gran parte de los dirigentes, aunque su mensaje contra la inmigración de tintes xenófobos ha calado entre gran parte del electorado más conservador y más golpeado por la crisis. Sus mensajes han creado una gran polémica al criminalizar a todos los inmigrantes ilegales y proponer la construcción de un muro fronterizo con México, que deberá pagar el estado mexicano. También destaca por sus exabruptos contra las mujeres y la mayor parte de las minorías que residen en los Estados Unidos, en especial los afroamericanos y los latinos. Trump representa el populismo ultraconservador, xenófobo y defensor de la cultura de las armas, que encuentra su eco especialmente entre la población blanca más empobrecida y golpeada por la crisis, y despierta grandes recelos tanto dentro como fuera de su país.


  


  Amigos, delegados, compatriotas americanos: acepto con humildad y agradecimiento vuestra nominación a la presidencia de los Estados Unidos.


  Juntos conduciremos a nuestro partido de regreso a la Casa Blanca y devolveremos a nuestro país la seguridad, la prosperidad y la paz. Seremos un país de generosidad y cariño. Pero también seremos un país de ley y orden.


  Esta convención se celebra en un momento de crisis para nuestra nación. Los ataques contra la policía y el terrorismo en las ciudades, amenazan nuestra forma de vida. Todo político que no se enfrente a este peligro no está preparado para dirigir este país.


  Los norteamericanos que esta noche están siguiendo este discurso han visto las imágenes recientes de violencia en nuestras calles y el caos en nuestras comunidades. Muchos han sido personalmente testigos de la violencia y algunos incluso han sido sus víctimas.


  Tengo un mensaje para todos ellos: el crimen y la violencia que a día de hoy afligen a nuestra nación pronto llegarán a su fin. A partir del 20 de enero de 2017 se restablecerá la seguridad.


  La obligación básica del Gobierno es defender la vida de nuestros ciudadanos. Y el Gobierno que fracasa en esto es un Gobierno indigno de liderarnos.


  Finalmente ha llegado el momento de explicar con claridad el estado de nuestra nación.


  Presentaré los hechos con sencillez y honestidad. Ya no podemos permitirnos ser tan políticamente correctos.


  Así que, si quieren escuchar los subterfugios de las grandes empresas, las mentiras perfectamente orquestadas y los mitos mediáticos, los demócratas celebrarán su convención la próxima semana.


  Pero aquí, en nuestra convención, no habrá mentiras. Haremos honor al pueblo norteamericano con la verdad y nada más.


  Estos son los hechos:


  Décadas de progreso logrados en la erradicación del crimen se están revirtiendo por esta Administración que reduce los medios para perseguir a los criminales.


  El año pasado los homicidios aumentaron un 17 por ciento en las cincuenta ciudades más grandes de Estados Unidos. Esto representa el mayor incremento en veinticinco años. En la capital de nuestra nación, los asesinatos han aumentado un 50 por ciento. Llegan casi al 60 por ciento en la cercana Baltimore.


  En la ciudad natal del presidente, Chicago, solo este año más de 2.000 personas han sido víctimas de tiroteos. Y más de 3.600 han sido asesinadas en el área de Chicago desde que ocupó el cargo.


  El número de agentes de policía muertos en acto de servicio ha aumentado casi el 50 por ciento en comparación con esta misma fecha del año pasado. Cerca de 180.000 inmigrantes ilegales con antecedentes criminales, con orden de expulsión de nuestro país, se encuentran esta noche merodeando en libertad para amenazar a los ciudadanos pacíficos.


  El número de nuevos familiares de inmigrantes ilegales que han cruzado la frontera en lo que llevamos de año casi supera la cifra total de 2015. Penetran a decenas de miles en nuestras comunidades sin importar el impacto en la seguridad pública o en los recursos.


  Uno de esos ilegales fue liberado y consiguió llegar hasta Nebraska. Allí, terminó con la vida de una joven inocente llamada Sarah Root. Tenía 21 años y fue asesinada el día después de graduarse con sobresaliente. Su asesino fue liberado por segunda vez y ahora es un fugitivo de la ley. He conocido a la maravillosa familia de Sarah. Pero para esta Administración, su brillante hija era solo una vida norteamericana más que no valía la pena proteger. Una hija más que sacrificar en el altar de las fronteras abiertas.


  ¿Y nuestra economía?


  De nuevo os explicaré los hechos desnudos que han sido eliminados de las noticias vespertinas y de los periódicos matutinos: cerca de cuatro de cada diez niños afroamericanos viven en la pobreza, mientras que el 58 por ciento de la juventud afroamericana no tiene empleo. Actualmente hay dos millones de latinos más que viven en la pobreza que cuando el presidente juró el cargo hace menos de ocho años. 14 millones de personas han abandonado por completo la vida activa.


  El ingreso de los hogares se ha reducido en más de 4.000 dólares desde el año 2000. Nuestro déficit comercial ha alcanzado un récord histórico: cerca de 800 mil millones de dólares en un solo año. El presupuesto no va mejor.


  El presidente Obama ha doblado nuestra deuda nacional en más de 19 billones, y esta sigue creciendo. Pero ¿qué podemos mostrar a cambio? Nuestras carreteras y puentes se están cayendo, nuestros aeropuertos se encuentran en condiciones tercermundistas y 43 millones de americanos dependen de ayudas para alimentarse.


  Consideremos ahora el estado de los asuntos exteriores.


  Nuestros ciudadanos no han soportado únicamente el desastre doméstico, sino que han vivido una humillación internacional detrás de otra. Todos recordamos las imágenes de nuestros marineros obligados a arrodillarse ante sus captores iraníes pistola en mano. Esto ocurrió justo antes de firmar un acuerdo con Irán, que le devolvía 150 mil millones de dólares y nosotros no obteníamos nada a cambio: pasará a la historia como uno de los peores acuerdos de todos los tiempos. Otra humillación tuvo lugar cuando el presidente Obama trazó una línea roja en Siria y todo el mundo supo que no significaba nada.


  En Libia, nuestro consulado -el símbolo del prestigio norteamericano por todo el globo- fue pasto de las llamas. Los Estados Unidos son mucho menos seguros -y el mundo es mucho menos estable- que cuando Obama tomó la decisión de colocar a Hillary Clinton al frente la política exterior norteamericana.


  Estoy seguro que es una decisión que lamenta sinceramente. Sus malas ideas y sus malas decisiones -algo señalado por Bernie Sanders- han sido la causa de los desastres que se desarrollan en la actualidad. Repasemos los archivos. En 2009, antes de Hillary, el ISIS ni siquiera estaba en el mapa. Libia colaboraba. Egipto se encontraba en paz. Iraq presenciaba una reducción de la violencia. Irán estaba ahogado por las sanciones. Y Siria estaba bajo control.


  Después de cuatro años de Hillary Clinton, ¿qué es lo que tenemos? El ISIS se ha extendido por toda la región y por el mundo entero. Libia está en ruinas, y nuestro embajador y su equipo fueron abandonados para morir a manos de asesinos salvajes. Egipto fue entregado a los radicales Hermanos Musulmanes, lo que obligó a los militares a tener que recuperar el control. Iraq está inmerso en el caos. Irán está en camino de conseguir armas nucleares. Siria se ha hundido en una guerra civil y una crisis de refugiados que ahora amenaza a Occidente. Después de quince años de guerras en Oriente Medio, después de billones de dólares gastados y miles de vidas perdidas, la situación es peor de lo que había sido nunca.


  Este es el legado de Hillary Clinton: muerte, destrucción y debilidad.


  Pero el legado de Hillary Clinton no tiene porqué ser el legado de los Estados Unidos. Los problemas a los que nos enfrentamos ahora -pobreza y violencia en casa, guerra y destrucción fuera- solo perdurarán mientras sigamos confiando en los mismos políticos que los han creado. Es necesario un cambio en el liderazgo para modificar esta situación. Esta noche, compartiré con vosotros mi plan de acción para los Estados Unidos.


  La diferencia más importante entre nuestro plan y el de nuestros oponentes es que nuestro plan pondrá Primero los Estados Unidos. Norteamericanismo, no globalismo, será nuestro credo. Mientras sigamos dirigidos por políticos que no pongan Primero los Estados Unidos, podemos estar seguros de que otras naciones no tratarán a los Estados Unidos con respeto. Esto cambiará en 2017.


  El pueblo norteamericano será de nuevo lo primero. Mi plan empezará con la seguridad en casa, lo que significa barrios seguros, fronteras seguras y protección contra el terrorismo. No puede haber prosperidad sin ley y orden. En la economía, plantearé reformas que crearán millones de empleos nuevos y billones en riqueza nueva que se podrá utilizar para reconstruir los Estados Unidos.


  Algunas de las reformas que esbozaré esta noche tendrán la oposición de algunos de los intereses más poderosos de nuestra nación. Esto es así porque dichos intereses han dirigido nuestro sistema político y económico en su único interés.


  Los grandes negocios, los medios de comunicación de élite, los mayores donantes se alinean detrás de la campaña de mi oponente porque saben que ella mantendrá en su lugar nuestro sistema amañado. Le están aportando dinero porque tienen el control total de todo lo que hace. Es una marioneta y ellos tiran de las cuerdas.


  Esta es la razón por la cual el mensaje de Hillary Clinton es que las cosas no cambiarán nunca. Mi mensaje es que las cosas tienen que cambiar y que tienen que cambiar ahora. Cada día me despierto decidido a luchar por el pueblo. Me lo he encontrado por toda esta nación despreciado, ignorado y abandonado.


  He visitado a los obreros industriales despedidos y las comunidades aplastadas por acuerdos comerciales terribles e injustos. Esos son los hombres y las mujeres olvidados de nuestro país. Personas que trabajan duro, pero que ya no tienen voz.


  YO SOY VUESTRA VOZ.


  He abrazado a las madres llorosas que han perdido a sus hijos porque nuestros políticos han puesto sus intereses personales por encima del bien nacional. No tengo paciencia para la injusticia, ni tolerancia para un gobierno incompetente ni simpatía por los líderes que fallan a sus ciudadanos.


  Cuando sufren personas inocentes porque nuestro sistema político carece de la voluntad, o del coraje o de la decencia básica de aplicar la ley -o, peor aún, se ha vendido por dinero a algún lobista de las grandes empresas- no puedo mirar hacia otro lado.


  Y cuando la secretaria de Estado guarda ilegalmente sus correos electrónicos en servidores privados, borra 33.000 mensajes para que las autoridades no puedan descubrir sus crímenes, pone en peligro a nuestro país, miente de todas las formas posibles y no tiene que enfrentarse a ninguna consecuencia, entonces sé que la corrupción ha alcanzado índices como nunca antes.


  Cuando el director del FBI dice que la secretaria de Estado fue «extremadamente descuidada» y «negligente» en el manejo de secretos clasificados, también sé que estas acusaciones son menores en comparación con lo que hizo realmente. Solo las están utilizando para evitar que se presente ante la justicia por sus terribles crímenes.


  De hecho, su mayor logro puede haber sido cometer dichos crímenes execrables y librarse de todo castigo, especialmente cuando otros los han pagado tan caro. Cuando esa misma secretaria de Estado consigue millones de dólares a cambio del acceso y los favores de intereses particulares y potencias extranjeras, sé que ha llegado el momento de actuar.


  He bajado a la arena política para que los poderosos no puedan seguir maltratando a personas que no pueden defenderse. Nadie conoce el sistema mejor que yo, por eso soy el único que puede arreglarlo. He visto de primera mano cómo el sistema se manipula contra nuestros ciudadanos, de la misma manera que se manipuló contra Bernie Sanders: nunca tuvo la más mínima oportunidad.


  Pero sus seguidores se unirán a nuestro movimiento, porque arreglaremos el aspecto más importante: la economía. Millones de demócratas se unirán a nuestro movimiento porque vamos a arreglar el sistema para que funcione para todos los norteamericanos. En esta causa, estoy orgulloso de tener a mi lado al próximo vicepresidente de los Estados Unidos: el gobernador Mike Pence, de Indiana.


  Vamos a llevar a los Estados Unidos el mismo éxito económico que Mike ha implantado en Indiana. Es un hombre de carácter y logros. Es el hombre perfecto para el puesto. La primera tarea de nuestra nueva Administración será liberar a nuestros ciudadanos del crimen, del terrorismo y de la falta de ley que amenaza sus comunidades.


  Los Estados Unidos quedaron impresionados hasta sus fundamentos cuando nuestros agentes de policía fueron brutalmente ejecutados en Dallas. En los días posteriores al suceso de Dallas, hemos visto continuamente amenazas y violencia contra nuestros agentes del orden. En los últimos días agentes de policía han sido tiroteados o asesinados en Georgia, Misuri, Wisconsin, Kansas, Míchigan y Tennessee.


  El domingo, más policías fueron tiroteados en Baton Rouge, Luisiana. Tres fueron asesinados y cuatro resultaron gravemente heridos. Un ataque contra la policía es un ataque contra todos los norteamericanos. Tengo un mensaje para todas las personas que amenazan la paz en nuestras calles y la seguridad de nuestra policía: cuando jure el cargo el próximo año restableceré la ley y el orden en nuestro país.


  La Administración les ha fallado a las ciudades de los Estados Unidos. Les ha fallado en la educación. Les ha fallado en el empleo. Les ha fallado en la criminalidad. Les ha fallado en todos los ámbitos.


  Cuando sea presidente trabajaré para asegurar que todos nuestros niños sean tratados igual y reciban la misma protección.


  Con cada acción que emprenda me preguntaré: ¿mejora la vida de los jóvenes norteamericanos en Baltimore, Chicago, Detroit, Ferguson, que tienen tanto derecho a vivir sus sueños como cualquier otro niño de los Estados Unidos?


  Para conseguir que la vida sea más segura en los Estados Unidos, también tenemos que enfrentarnos a la amenaza creciente que procede de fuera de Norteamérica: vamos a derrotar a los bárbaros del ISIS. Repito, Francia es víctima de un terrorismo islámico brutal. Hombres, mujeres y niños malévolamente masacrados. Vidas arruinadas. Familias destrozadas. Una nación de luto.


  El daño y la devastación que pueden infligir los radicales islámicos ha crecido cada vez más: en el World Trade Center, en una fiesta en San Bernardino, en el maratón de Boston, en un centro de reclutamiento militar en Chattanooga, Tennessee.


  Hace solo unas semanas, en Orlando, Florida, 49 americanos maravillosos fueron salvajemente asesinados por un terrorista islámico. Esta vez, el terrorista atacó a nuestra comunidad LGBT. Como vuestro presidente, haré todo lo que esté en mi poder para proteger a nuestros ciudadanos LGBT de la violencia y la opresión de una odiosa ideología extranjera.


  Y para protegernos del terrorismo tenemos que centrarnos en tres cosas. Debemos tener la mejor operación de recopilación de inteligencia del mundo. Debemos abandonar la fracasada política de construcción nacional y cambio de régimen que Hillary Clinton ha impulsado en Iraq, Libia, Egipto y Siria. En su lugar, debemos trabajar con todos nuestros aliados que comparten nuestro objetivo de destruir el ISIS y erradicar el terror islámico. Esto incluye trabajar con nuestro mayor aliado en la región, el estado de Israel.


  Finalmente, debemos suspender de inmediato la inmigración desde cualquier nación que haya estado comprometida con el terrorismo hasta que se hayan establecido mecanismos de control que funcionen correctamente.


  Mi oponente ha planteado un aumento radical del 550 por ciento en los refugiados sirios por encima del actual flujo masivo de refugiados que llegan a nuestro país bajo el mandato del presidente Obama. Lo propone a pesar de que no existe manera de investigar a todos estos refugiados con el fin de descubrir quiénes son o de dónde vienen. Yo solo quiero admitir en nuestro país a individuos que apoyen nuestros valores y amen a nuestro pueblo.


  Todo el mundo que apoye la violencia, el odio o la opresión no es bienvenido en nuestro país y nunca lo será.


  Décadas de una inmigración récord han provocado salarios más bajos y mayor desempleo de nuestros ciudadanos, en especial entre los trabajadores afroamericanos y latinos. Vamos a tener un sistema de inmigración que funcione, pero uno que funcione para el pueblo norteamericano.


  El lunes escuchamos a tres padres cuyos hijos fueron asesinados por inmigrantes ilegales. Mary Ann Mendoza, Sabine Durden y Jamiel Shaw. Son solo tres valientes representantes de muchos miles. En todos mis viajes por este país, nada me ha afectado más profundamente que el tiempo que he pasado con las madres y los padres que han perdido a sus hijos a causa de la violencia que se filtra a través de nuestras fronteras.


  Estas familias no tienen grupos especiales que las representen. No hay manifestantes que protesten por ellas. Mi oponente no se reunirá nunca con ellas o compartirá su dolor. En su lugar, mi oponente quiere ciudades santuario. Pero ¿dónde estuvo el santuario para Kate Steinle? ¿Dónde estuvo el santuario para los hijos de Mary Ann, Sabine y Jamiel? ¿Dónde estuvo el santuario para todos los demás norteamericanos que han sido brutalmente asesinados y que han sufrido terriblemente?


  Las familias norteamericanas heridas han estado solas. Pero ya no seguirán estándolo. Esta noche, este candidato y toda esta nación están a su lado para apoyarlas, para enviarles amor y para comprometernos en su honor que vamos a salvar a innumerables familias más para que no sufran el mismo destino terrible.


  Vamos a construir un gran muro fronterizo para detener la inmigración ilegal, para detener a las bandas y la violencia, y para evitar que la droga se esparza por nuestras comunidades. He tenido el honor de recibir el respaldo de los agentes de la patrulla fronteriza de los Estados Unidos, y trabajaré directamente con ellos para proteger la integridad de nuestro sistema de inmigración legal.


  Al terminar con la detención y devolución en la frontera, frenaremos el ciclo de contrabando humano y violencia. Caerá el paso ilegal de la frontera. Se restaurará la paz. Al aplicar las reglas para los millones que no obtienen su visado, nuestras leyes recibirán finalmente el respeto que se merecen.


  Esta noche, quiero que todos los norteamericanos que han visto negadas sus exigencias de mayor seguridad en la inmigración -y todos los políticos que se las han negado- escuchen muy atentamente las palabras que voy a pronunciar.


  El 21 de enero de 2017, el día después de jurar el cargo, los norteamericanos se despertarán finalmente en un país en el que se aplican las leyes de los Estados Unidos. Seremos considerados y respetuosos con todo el mundo.


  Pero mi mayor consideración será para nuestros ciudadanos luchadores. Mi plan es exactamente el opuesto a la política de inmigración radical y peligrosa de Hillary Clinton. Los norteamericanos quieren librarse de la inmigración descontrolada. Las comunidades quieren alivio.


  Sin embargo, Hillary Clinton está prometiendo una amnistía general, una inmigración masiva y una gran ilegalidad. Su plan arrollará nuestras escuelas y hospitales, reducirá aún más los empleos y los sueldos, y hará que sea más difícil que los inmigrantes recientes puedan escapar de la pobreza.


  Yo tengo una visión diferente para nuestros trabajadores. Empieza por una política comercial nueva y justa que proteja nuestros empleos y se enfrente a los países que hacen trampas. Este ha sido uno de los mensajes principales de mi campaña desde el primer día y será uno de los rasgos distintivos de mi presidencia desde el momento en que jure el cargo.


  He ganado miles de millones de dólares en los negocios, y ahora haré que nuestro país vuelva a ser rico. Convertiré nuestros malos acuerdos comerciales en acuerdos buenos. Los Estados Unidos han perdido casi un tercio de sus empleos industriales desde 1997, como consecuencia de la aplicación de acuerdos comerciales desastrosos apoyados por Bill y Hillary Clinton. Recordad que fue Bill Clinton quien firmó el NAFTA, uno de los peores acuerdos económicos cerrados por nuestro país.


  Nunca más.


  Voy a traer de vuelta los empleos a Ohio y a los Estados Unidos, y no voy a dejar que las empresas se trasladen a otros países, despidiendo para ello a sus empleados, sin que tenga consecuencias.


  Mi oponente, por otro lado, ha dado su apoyo a prácticamente a todos los acuerdos comerciales que han estado destruyendo a la clase media. Apoyó el NAFTA y apoyó la entrada de China en la Organización Mundial del Comercio, otro de los errores colosales de su marido.


  Apoyó el acuerdo comercial destructor de empleos con Corea del Sur. Ha apoyado el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP, por sus siglas en inglés). El TPP no solo destruirá nuestra industria, sino que someterá a los Estados Unidos a las reglas de gobiernos extranjeros. Me comprometo a no firmar ningún acuerdo comercial que dañe a nuestros trabajadores o que disminuya nuestra libertad e independencia. En su lugar, cerraré acuerdos individuales con países individuales.


  Nunca más vamos a participar en estos acuerdos generales, con muchos países, que tienen miles de páginas de extensión y que nadie en nuestro país llega a leer o comprender. Vamos a perseguir todas las violaciones comerciales, también a través del uso de tasas y tarifas, contra cualquier país que haga trampas.


  Esto incluye detener el robo descarado de la propiedad intelectual por parte de China, junto con su dumping ilegal de productos y su devastadora manipulación de la divisa. Nuestros terribles acuerdos comerciales con China y con otros muchos países serán totalmente renegociados. Esto incluye renegociar el NAFTA para conseguir un acuerdo mucho mejor para los Estados Unidos, y nos retiraremos de él si no conseguimos el trato que queremos. Vamos a empezar a construir y a hacer las cosas de nuevo.


  Lo siguiente será la reforma de nuestras leyes fiscales, regulaciones y normas energéticas. Mientras que Hillary Clinton planea un aumento masivo de los impuestos, yo propongo la mayor reducción fiscal que haya planteado ningún candidato en la carrera presidencial de este año, demócrata o republicano. Los norteamericanos con ingresos medios van a sentir un gran alivio y los impuestos se simplificarán para todo el mundo.


  Los Estados Unidos son una de las naciones del mundo que paga más impuestos. Reducirlos permitirá que nuevas empresas y nuevos empleos regresen masivamente a nuestro país. Después nos ocuparemos de las regulaciones, que son uno de los mayores destructores de empleo. El exceso de regulaciones cuesta a nuestro país más de 2 billones de dólares al año y acabaremos con esto. Vamos a levantar las restricciones sobre la producción de energía norteamericana. Esto producirá más de 20 billones de dólares en actividades económicas creadoras de empleo durante las próximas cuatro décadas.


  Mi oponente, por el otro lado, quiere que los estupendos trabajadores de la minería y del acero de nuestro país se queden sin trabajo, pero eso no ocurrirá nunca cuando yo sea presidente. Con esta nueva política económica, billones de dólares empezarán a llegar a nuestro país.


  Esta nueva riqueza mejorará la calidad de vida de todos los norteamericanos: construiremos carreteras, autopistas, puentes, túneles, aeropuertos y los ferrocarriles del mañana. Esto, a su vez, creará millones de empleos más. Rescataremos a nuestros niños de sus escuelas fracasadas ayudando a sus padres a que los envíen a escuelas seguras de su elección.


  Mi oponente prefiere proteger a los burócratas de la educación en lugar de servir a los niños norteamericanos. Rechazaremos y sustituiremos el desastroso Obamacare.[2] Podréis escoger de nuevo al médico que queráis. Y arreglaré el TSA[3] en los aeropuertos. Reconstruiremos por completo nuestro mermado ejército, y a los países que protegemos, con unas pérdidas masivas, les pediremos que paguen la parte justa que les corresponde.


  Cuidaremos de nuestros magníficos veteranos como nunca antes. Mi oponente dejó a un lado el escándalo de la VA porque no era una situación extendida,[4] lo que es una señal más de lo alejada que está de la realidad. En mis primeros cien días pediremos a todos los jefes de departamento del Gobierno que proporcionen una lista de los proyectos en los que se malgasta el dinero para eliminarlos. Los políticos han hablado de ello; yo lo voy a hacer. También nombraremos jueces para el Tribunal Supremo de los Estados Unidos que sostengan nuestras leyes y nuestra Constitución.


  El sustituto del juez Scalia será una persona con puntos de vista y principios similares. Este es uno de los temas más importantes que decidirán estas elecciones. Mi oponente quiere básicamente abolir la Segunda Enmienda. Yo, por mi parte, he recibido el respaldo temprano y fuerte de la Asociación Nacional del Rifle y protegeré el derecho de todos los norteamericanos a garantizar la seguridad de sus familias.


  En este momento, quisiera dar las gracias a la comunidad evangélica que ha sido tan buena conmigo y me ha dado tanto apoyo. Tenéis mucho que aportar a nuestras políticas, pero las leyes prohíben que habléis claro desde vuestros púlpitos.


  Una enmienda, impulsada por Lyndon Johnson hace muchos años, amenaza a las instituciones religiosas con la pérdida de sus exenciones de impuestos si plantean abiertamente sus puntos de vista políticos.


  Yo voy a trabajar muy duro para combatir esa situación y para proteger la libertad de expresión para todos los norteamericanos. Podemos lograr todas estas grandes cosas y mucho más, y lo único que necesitamos es empezar a creer de nuevo en nosotros mismos y en nuestro país. Es el momento de mostrar a todo el mundo que los Estados Unidos han vuelto: más grandes, mejores y más fuertes que nunca antes.


  En este viaje, soy muy afortunado de tener a mi lado a mi esposa Melania y a mis maravillosos hijos Don, Ivanka, Eric, Tiffany y Barron: siempre seréis mi mayor fuente de orgullo y alegría. Mi padre, Fred Trump, era el hombre más inteligente y trabajador que he conocido. A veces me pregunto qué diría si me viera aquí esta noche.


  De él aprendí, desde mi más tierna infancia, a respetar la dignidad del trabajo y la dignidad de los trabajadores. Era una persona que se encontraba muy cómoda entre albañiles, carpinteros y electricistas, y yo también he heredado mucho de eso. Después está mi madre, Mary. Era fuerte, pero también cálida y con las ideas muy claras. Era realmente una gran madre. También era una de las personas más honestas y caritativas que he conocido nunca, y juzgaba muy bien los caracteres.


  A mis hermanas Mary Anne y Elizabeth, a mi hermano Robert y a mi difunto hermano Fred, siempre os querré porque sois muy especiales para mí. He amado mi vida en los negocios.


  Pero ahora, mi misión única y exclusiva es trabajar para nuestro país, trabajar para todos vosotros. Ha llegado el momento de conseguir una victoria para el pueblo norteamericano. Pero, para hacerlo, nos tenemos que liberar de la política insignificante del pasado.


  Los Estados Unidos son una nación de creyentes, soñadores y luchadores que está dirigida por un grupo de censores, críticos y cínicos.


  Recordad: toda la gente que os ha ido diciendo que no podéis tener el país que queréis es la misma gente que os decía que no estarías aquí esta noche. No podemos seguir confiando en esas élites en los medios y en los políticos que dicen cualquier cosa para mantener en su sitio un sistema corrupto.


  En su lugar, debemos tomar la decisión de creer en los Estados Unidos. Ahora la historia nos contempla.


  Espera ver si estaremos a la altura de la ocasión y si mostraremos a todo el mundo que los Estados Unidos siguen siendo libres, independientes y fuertes.


  Mi oponente pide a sus seguidores que reciten un juramento de lealtad de tres palabras. Dice así: «Estoy con ella». Yo prefiero recitar un juramento diferente.


  Mi juramente dice: «ESTOY CON VOSOTROS: EL PUEBLO NORTEAMERICANO».


  Soy vuestra voz.


  Así que a todos los padres que sueñan por sus hijos y a todos los hijos que sueñan en su futuro, les digo esta noche estas palabras: estoy con vosotros, lucharé por vosotros y ganaré por vosotros.


  Esta noche, a todos los norteamericanos, en todas nuestras ciudades y pueblos, les hago esta promesa: haremos que los Estados Unidos vuelvan a ser fuertes.


  Haremos que los Estados Unidos vuelvan a estar orgullosos.


  Haremos que los Estados Unidos vuelvan a ser seguros.


  Haremos que los Estados Unidos vuelvan a ser grandes.


  Muchas gracias.


  DISCURSO DE ACEPTACIÓN DEL PREMIO CECIL B. DE MILLE EN LOS GLOBOS DE ORO


  MERYL STREEP


  [8 de enero de 2017]


  


  El cierre de la publicación de este libro coincidió tanto con la noticia de que Donald Trump es el trigésimo sexto presidente electo de los Estados Unidos como con el contundente discurso de Meryl Streep en la 74ª ceremonia de entrega de los Globos de Oro en Beverly Hills. Ante la perspectiva del escenario que nos plantea la presidencia del magnate neoyorquino, no pueden pasarse por alto las palabras de la oscarizada actriz norteamericana, que sirven como colofón y caja de resonancia de los valores que los discursos aquí recogidos -salvo algunas excepciones- han querido destacar.


  


  Gracias, Hollywood Foreign Press.


  


  Para continuar con lo que dijo Hugh Laurie: «Ustedes, y todos los presentes en este recinto, pertenecemos a uno de los sectores más denigrados de la sociedad americana». Piénsenlo: Hollywood, extranjeros y la prensa. Pero ¿quiénes somos? Y, de todas formas, ¿qué es Hollywood? Un grupo de gente que viene de muchos lugares. Yo nací, crecí y fui educada en varias escuelas públicas de Nueva Jersey. Viola [Davis] nació en una cabaña en Carolina del Sur y creció en Central Falls, Rhode Island. Sarah Paulson nació en Florida y fue educada por una madre soltera en Brooklyn. Sarah Jessica Parker es una de siete u ocho hijos de Ohio. Amy Adams nació en Vicenza, Véneto, Italia, y Natalie Portman en Jerusalén. ¿Dónde están sus actas de nacimiento? Y la hermosa Ruth Negga nació en Addis Abeba, Etiopía, y creció en Lon… No, en Irlanda, me parece; y está aquí nominada por interpretar a una joven de un pueblo de Virginia. Ryan Gosling, como todas las personas amables, es canadiense. Y Dev Patel nació en Kenia, creció en Londres, y está aquí por hacer el papel de un indio que creció en Tasmania.


  Hollywood está lleno de forasteros y extranjeros, y si los echamos a todos, no tendréis nada más que mirar salvo fútbol y artes marciales mixtas -que no son arte-.


  Me dieron tres segundos para decir esto. El único trabajo de un actor es entrar en la vida de personas diferentes a nosotros y dejar que ustedes sientan eso. Y hubo muchas actuaciones poderosas este año que lograron justo eso. Interpretaciones compasivas y que nos dejaron sin aliento. Pero hubo una actuación este año que me impactó; clavó sus garras en mi corazón. No porque fuera buena -no tenía nada de buena-, pero fue efectiva y consiguió su objetivo. Hizo que su audiencia riera y mostrara su peor faceta.


  Fue el momento en el que la persona a la que solicitamos sentarse en el lugar más respetable del país imitó a un reportero discapacitado. Alguien a quien superaba en privilegio, poder y en la capacidad de defenderse. Cuando lo vi, me rompió el corazón. Todavía no puedo sacármelo de la cabeza porque no era una película: era la vida real.


  Y ese instinto de humillar, cuando está modelado por alguien en una plataforma pública, por alguien poderoso, se filtra en la vida de todos, porque da pie para que otros hagan lo mismo.


  La falta de respeto invita a la falta de respeto. La violencia incita a más violencia. Cuando los poderosos usan su posición para abusar de otros, todos perdemos.


  Vale, vamos a lo siguiente. Esto me lleva a la prensa. Necesitamos a la prensa principal para que haga responsables a los poderosos y los llame al banquillo por sus ultrajes. Por eso los fundadores de nuestro país usaron la constitución para proteger la prensa y sus libertades. Así que solo quiero pedirle a la famosamente adinerada Hollywood Foreign Press y a todos los que pertenecemos a esta comunidad que se unan a mí para apoyar al Comité para la Protección de los Periodistas. Porque vamos a necesitar que sigan adelante y ellos van a necesitarnos para salvaguardar la verdad.


  Una cosa más. Una vez estaba en un set quejándome por algo —porque íbamos a trabajar a la hora de la cena o por las largas horas de trabajo, o algo así—. Tommy Lee Jones me dijo: «¿No es un privilegio, Meryl, ser actor?». Sí, sí lo es. Y tenemos que recordarnos los unos a los otros el privilegio y la responsabilidad del acto de la empatía. Debemos estar orgullosos del trabajo que Hollywood honra esta noche.


  Como mi querida amiga, la recién fallecida princesa Leia, me dijo una vez: «Toma tu corazón roto, conviértelo en arte». Gracias, Foreign Press.


  


  NOTAS


  [1] 1909 del calendario gregoriano. (N. del T.)


  [2] Nombre que recibe la ley de reforma de la sanidad pública norteamericana impulsada por el presidente Obama y que ha contado con la oposición frontal del Partido Republicano. (N. del T.)


  [3] Transport Security Administration (Administración de la Seguridad en el Transporte), organismo creado tras los atentados del 11-S para mejorar la seguridad de los transportes, en especial el aéreo. (N. del T.)


  [4] Veteran Administration (Administración de Veteranos), organismo del Gobierno que se ocupa de la atención a los veteranos de las fuerzas armadas, que en 2014 se vio envuelto en un escándalo por el retraso en la atención sanitaria que provocó el fallecimiento de varias decenas de veteranos en el hospital de Phoenix. (N. del T.)
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